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INTRODUGAO

A formagao de biocos econémicos e o estabelecimento de acordos de
comércio preferenciais sao fatos cada vez mais constantes na atual conjuntura
internacional. Diante das profundas mudang¢as verificadas na economia
mundial, estas politicas de comércio exterior representam instrumentos
estratégicos que visam a estabelecer novos parametros de competitividade e,
em ultima analise, proporcionar a melhoria do bem-estar econdémico da
populagdo. Alguns exemplos importantes ilustram este movimento, como a
tentativa de formacédo do Mercado Comum Europeu e o desenvolvimento do

Mercosul, entre outros.

Neste contexto, parece clara a intuicido de que um pais deve estabelecer
acordos desta natureza, seja para melhorar os termos de comércio € o bem-
estar econdmico pela eliminagio de aiguma deficiéncia do mercado doméstico,
seja para evitar que o seu poder de barganha individual diminua frente a

outras associagoes.

O presente trabalho tem por objetivo analisar as causas dos desvios da

politica de livre comércio (sob algumas hipbteses restritivas), e estabelecer
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parametros que permitam concluir sobre os efeitos de tais movimentos no

bem-estar econémico de cada pais em particular e do mundo como um todo.

Com este intuito, oportunamente utilizar-se-a um modelo que admite a
existéncia de apenas quatro paises participantes do comércio internacional.

Para simplificar a analise, supde-se que

-—

os quatro paises, sejam A, B, C e D, sado idénticos, e portanto

influenciam os pregos internacionais;

2. firmas operam em concorréncia perfeita;

w

cada pais produz apenas dois bens, sejam bens 1 e 2;

4. desconsidera-se os custos de transporte.

O presente trabalho sera composto de quatro capitulos, além desta
introdugao. No primeiro, deriva-se a condicdo de maximizacdo de bem-estar
econdmico mundial, mostrando que o comércio livre € um "first best case". No
segundo capitulo demonstra-se que, dadas as hipéteses do modelo auxiliar,
cada pais tera incentivos a estabelecer um equilibrio nao-cooperativo,
impondo restricbes ao comércio de forma a maximizar seu bem-estar
econdmico. O resultado sera a imposigdo, por parte dos paises participantes

do modelo, de uma tarifa positiva ao comércio exterior.

A seguir serdo analisados os efeitos da formacdo de Areas de Livre
Comércio e Blocos Econdmicos. As conclusbées acerca dos efeitos destes

movimentos no bem-estar mundial e de cada pais em particular derivarao das
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p condigbes de maximizagao dos capitulos anteriores, e do equilibrio resultante
no comércio internacional. Esta etapa compora o terceiro capitulo.

No ultimo capitulo apresenta-se as conclusdes do trabalho.

®
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| DEMONSTRAGAO DA HIPOTESE QUE O
COMERCIO LIVRE E UM "FIRST BEST CASE", ISTO
E, PROPORCIONA O MAXIMO DE BEM ESTAR
MUNDIAL

A teoria econdémica apresenta inimeros argumentos para sustentar a idéia
de que o comércio internacional livre promove o méaximo de bem-estar
econémico mundial. Entre os mais comuns, podemos citar as analises que
envolvem a possibilidade de existéncia de economias de escala na produgéo,
aquelas concernentes a promogao de maior concorréncia entre as firmas em
decorréncia da diminuigao de barreiras ao comércio, entre outros. Argumentos
alternativos tentam demonstrar que as restricbes ao comércio geram custos de

bem-estar positivos, que nao existiiam no comeércio livre.

Para melhor analisar esta questdo, confronta-se neste capitulo os
resultados das escolhas de um Planejador Central que maximiza o bem-estar
mundial e os resultados decorrentes do equilibrio de livre mercado. A
maximizagcao de utilidade proposta pelo Planejador Central promove uma
alocacio eficiente no sentido de Pareto entre os recursos dos diversos paises

do modelo, na medida em que maximiza o bem-estar de um pais “A”
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mercado livre verifica que (1) os consumidores maximizam suas preferéncias
sujeitos as restricdes orcamentarias; (2) os produtores maximizam o vaior da
producdo sujeitos as possibilidades de produgao, e (3) os pregos relativos
entre os bens produzidos equilibram o mercado. A igualdade entre estes dois

resultados demonstra que o mercado livre € um “first best case”.
A seguir, deriva-se cada um dos problemas de maximizag¢ao supra-citados.

O bem-estar de um pais A pode ser definido por uma fungao utilidade

UA(C:‘,CQ), onde C‘j € o consumo do pais i do bem j. Devido a simetria do

modelo, a utilidade dos demais paises pode ser representada pela funcido de

utilidade de um pais i, U; (C|,C))-

Para representar as possibilidades de produgao de cada pais i, tomemos a
fungéo de transformacao F; (y!,y!) tal que a combinagéo das quantidades dos
bens 1 e 2 produzidas pelo pais i (y!,y,) estara na fronteira de possibilidades
de produgao sempre que F; (y! y,) =0. A taxa marginal de transformagao na

producdo doméstica do pais i, TMT,, pode portanto ser descrita por :

dy, _oF(y.Y2)/0Y\ 1t
dy, oF(y.y,)/ay, |

)

Oportunamente utilizaremos o subscrito D para representar parametros

domésticos e o subscrito E para os parametros externos.
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O problema do Planejador Central pode ser descrito pela maximizagao a

C
¢ seguir, utilizando-se o método de Lagrange:
(
Max U,(C#,C%)
Cf,CQ,C;,C'Q,Yf‘,y';rylvylz
“ s.a.

U(C;.Cy) =k
| F(ys.y3)=0
F(y}y;)=0
° Cr+Ci=vyf+y,
C;+Ch=y; +Y,
Formando o Lagrangeano:

L =U,(CA,CH-nu(Cl,Co) - Ti|- v F(y2, y2) - veF(Y.,Y5)

-2, (CF +Ci—y? —¥})-2,(C5,C, —y3.y3)

onde w,v,,7Ys, A, € A, s@o multiplicadores de Lagrange.



As condi¢bes de primeira ordem sao:

oL aR(yr.ys)

=—y +A,=0
A 1

o+ __, oF(y?.y3)

= +h, =0
N oyl ?

oL oF(yLYs)
o, oy,

+i, =0

oL aF(yLY;)
[ B

¥, oz

+A,=0

oL aU,(CP,C?)
r e A A =0
oC; oC;

oL 8U,(CA,Ch)
oCy oc;

~%,=0
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(IV)

V)

(Vi)

(Vi)



oL =_u5Ua(C1~,Cz)_x1 _0
o !
aL :_uaui(C1'C2)_)\'2 =O

C, acV

Dividindo (Il) por (ill), temos que:

A A A
Ay OF(yy.y2) /0y,

Dividindo (IV) por (V), temos que:

M FOY)IY: gy
Ao OF(YL VL)Y, '

Dividindo (V1) por (VIl), temos que:

Ay _ auA(ci,c;‘)/ac:‘ _Tms,
%, 0U,(CACh)/ach

12

(Vi)

(IX)

(X)

(X1)

(XI1)
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Dividindo (VIII) por (IX), temos que:

A _ 0U(C,,C)/ G, _

1 = AL 1L = TMS, (XHn
A, 0U,(C;,C)/aC,

De (X), (XI), (Xil) e (XIil), podemos concluir que:

TMTA = TMT; = TMS, = TMS; (XIV)

ou seja, o Planejador Central maximiza o bem-estar mundial igualando, em
cada pais, as taxas marginais de transformagéo na produgéo e de substituicao
entre os produtos. Além disto, estes valores devem ser iguais em todos os

paises.

Como mencionado anteriormente, o equilibrio de mercado consiste em
maximizar a utilidade dos consumidores sujeito a restricado orcamentaria; o
valor da producao sujeito as possibilidades de producgéo, e estabelecer uma
relagdo de precos que equilibre os mercados. A seguir apresenta-se as

maximizagdes citadas para o pais “A”.

(1) Max U, (C#.C3)

s.a. P1C1 + P2C2 = P1Y1 + PzYz ;
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onde Py, + Pyy, € a restricdo orcamentaria (renda) dos consumidores, dada

pelo valor da producao desta economia. (identidade macro).

Formando o Lagrangeano:

L=U,(C},C}) =m(P,C, +P,C, -Py, -P,y,),

onde A, € o multiplicador de Lagrange.

As condicbes de primeira ordem sao:

aL - aU(ChCZ ) - P1 _0
= =

oC, oC, a
ai"z :au(a%;cz)—kfz =0 (XVI)
Dividindo (XVI) por (XV), temos:

AP, aU(C,C,)/eC, —I—DA=TMSA XVil)

AP, 8U(C,C,)/oC, P,
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- Devido a simetria do modelo, os prego relativo entre os bens 1 e 2 deve

ser igual em todos os paises. De outro modo, haveria um fluxo de comércio

ff compensatério que faria com que estes valores voltassem a se igualar.
e- Portanto, o resultado encontrado em (Vill) pode ser estendido para os demais
paises:

& P,

o —2 =TMS, =TMS, (XVII)
& P,

T

(2) Do ponto de vista do produtor deve-se maximizar o valor da produgéo

sujeito a restricao tecnoldgica.

fNCReY

Max P1Y1 + P2y2

sa. F(y,y2)=0

Formando o Lagrangeano:

L = Pqy1 + Pay2 — A1 [F(y1,y2)] , onde A, é o multiplicador de Lagrange.

As condi¢bes de primeira ordem sao:



g,

s
(ol
“

16

a— =P1 _7\‘1 5‘F(Y1!y2) 0

& N (XIX)
Dividindo (XX) por (XIX), temos:
P, oF(y..Y,)/ 9y, _TMT, (XXI)

P, oF(y,y,)/dy,

Da analise anterior, tem-se que em comércio livre Pp = Pg, onde Pp sédo os
precos relativos domeésticos, e P: os pregos relativos externos. Portanto,

reunindo os resultados (XVIII) e (XXI) temos que:

TMT,; = TMT, = TMS; = TMS; = Pp,. (XXI1)

A partir destes resultados podemos concluir que um Planejador Central
maximiza as fungdes de bem-estar dos diversos paises participantes do

comércio internacional ao promover o comércio livre. Este, por sua vez, implica
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que as curvas de indiferenga no consumo sejam tangentes as curvas de
possibilidades de producao e a razado entre os pregos dos produtos em cada

pais.

PE
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Il DETERMINAGAO DA TARIFA OTIMA

As barreiras impostas ao comércio, como a utilizagao de tarifas, cotas de
importagao e outras politicas restritivas, muitas vezes visam a proteger ou
beneficiar os interesses de grupos econdmicos especificos. Os policy makers,
no entanto, argumentam que desvios da politica de livre comércio fazem parte
de uma politica externa ativa, e objetivam aumentar o bem-estar do pais como

um todo.

Este argumento é verdadeiro em alguns casos. Apesar do comércio livre
promover o maximo de bem-estar econémico do ponto de vista mundial, como
foi demonstrado no capitulo anterior, esta pode ndo ser a politica 6tima a ser
adotada por um pais em particular. Para um pais grande, que tenha poder de
afetar os precos internacionais, pode-se demonstrar que a imposi¢éo de uma
tarifa ao comércio melhora os termos de troca com os demais paises,
provocando uma melhora da situagdo deste pais em detrimento dos demais.
Em termos microeconémicos, esta politica pode ser vista como a exploragéo

do poder de monopdlio deste pais.
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internacional, havera incentivos individuais a impor uma tarifa positiva "t" ao
comércio exterior. Além disso, calcular-se-a qual a taxa 6tima a ser

implementada visando a maximizagéo do bem estar de cada pais.

Do capitulo anterior observa-se que a condi¢do de maximizagdo do bem
estar mundial verifica TMT; = TMT; = TMS; = TMS; = Pp = Pg, valendo as
notagbes anteriores. Vale lembrar que, em livre comércio, os pregos relativos
doméstico e internacional necessariamente sio iguais, uma vez que se
houvesse diferenga nos pregos relativos, a demanda por importagbes do pais
cujos pregos sdo mais altos aumentaria, e o oposto aconteceria em relagéo ao
pais cujos pre¢os sao mais baixos. O fluxo de comércio se ajustaria até que os

precos relativos se igualassem.

A distorgao provocada pelo poder de alterar pregos internacionais pode
ser demonstrada pelo fato que, do ponto de vista de um pais em especial, os
precos de mercado divergem dos custos de oportunidade oferecidos pelo

comércio exterior, de modo que:

PD = PE +* TMTE ,

onde TMTg: representa a taxa marginal de substituicdo entre produtos

domeésticos e internacionais, definida pelo Envelope de Baldwin.

O Envelope de Baldwin, que sera utilizado posteriormente como hipotese

basica dos problemas de maximizagao, define a fronteira de possibilidades de



r 20
- maximizando o consumo do bem 1 sujeito a um dado nivel de consumo do bem

2, e as restricbes de consumo domesticas:

Ci=Y =X
C=Y+ M,
onde X;= quantidade exportada do bemi, M; = quantidade importada do

bem i e valendo as notag¢ées anteriores.

Em uma forma bastante generalizada, as possibilidades de consumo
dadas pelo Envelope de Baldwin podem ser representadas por uma curva de
transformagéao externa descrita por B(X4, My), tal que X, e M, estao na fronteira

de possibilidade de trocas sempre que (X, M;) = 0.

A condicao de maximizagdo do bem estar econdémico de um pais i em
particular pode ser derivado da maximizagdo da fun¢do de utilidade doméstica
(que depende do consumo domeéstico) sujeita as possibilidades de produgéo

doméstica e as possibilidades de comércio dada pelo Envelope de Baldwin:

Max Ui(C1, Cz)

Y1yY27C1yC21X19M2

Sujeito as seguintes restrigbes:



F(YY2) =0
B(X4,Mz) =0
Cr=Yi=X

C=Y+M;

Formando o Lagrangeano:

L = U(C+,C2) — A1 [F(Y4,Y2)] = 22AB( X1 M2)] = Aa[C1=Y1+X4] — AC-Y—M;]

onde A4, A2, A3 € A4 SA0 multiplicadores de Lagrange.

As condi¢des de primeira ordem sao:

a— __:_;\'1 aF(Y‘I’YZ) +>\,3 =O
ay, o,

A _ oF(y..Y,) +3,=0
oy, oy,

oL _aUu(C,C,)
oC,  oC,

21
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(In

7y =0 ()
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Ay =0
<, o«
L, BOGM) g
o, 1

Dividindo (IV) por (lll), temos:

_au,C,.C,)IeC,

= =TMS,
aU,(C,.C,)/eC,

L2
}\‘3

Dividindo (ll) por (l), temos:

Mo _OFYLY) s _ oy

e _ )
Ay OF(y,Y,) 0y, '

Dividindo (VI) por (V), temos:

22

(V)

V1)

(V1)

(v
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Ay B (X,,M,) /X,
Pa = TMT IX
s P(X, M) /M, £ (1X)

Portanto, de (VII), (VIIl) e (IX) podemos concluir que o bem-estar

econdmico 6timo de um pais "i" verifica

TMS; = TMT, = TMTe (X)

Como ja foi mencionado, para um pais grande (dentro do contexto do
modelo apresentado), no equilibrio de livre mercado as taxas marginais de
transformacgao na produgdo e de substituicdo entre os bens diferem da taxa
marginal de transformagao externa; TMSp = TMTp = TMTe. Para sanar esta
distor¢ao e fazer com que a condigdo de maximizagdo do bem estar individuai
e verifique, cada pais tera incentivo A introduzir uma tarifa "t" positiva ao
comércio, fazendo valer o seu poder de monopélio no comércio internacional,

de forma a fazer com que

TMSD = TMTD = PD = TME #* PE_
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Observa-se, portanto, que a tarifa 6tima & aquela que, aplicada aos pregos
externos, restabelece a igualdade entre as taxas marginais de transformagao

domeéstica e externa; e os pregos domésticos, ou seja:

P PE

TMS = TMT = Z5= 2 (1it)=TMT, (XI)

D
1 1

De (XI) e de uma relagdo simples derivada da definicdo do Envelope de

Baldwin, X, = B(M,), temos que:

Ps ox,

T2 (144")=TMT, = XIl

PF( ) M, (XH)
E

De (XII), temos t* = 2% Pr _ (XIH)

oM,  PE

E M

Como a razado dos precos externos -F—:? é igual a razao —% para uma
X
2 1

economia em equilibrio na balanga comercial, temos:
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ox M
tr= —1 x —% -1, Xi
oM, . X, XIV)
o Cee  OXy M, -
sendo o primeiro termo; t* = M a elasticidade da curva de oferta do
2 1

pais estrangeiro, &.

Dado que os 4 paises do modelo proposto sdo iguais, todos terdo o
mesmo incentivo a impor esta tarifa positiva ao comércio, de modo a fazer com

que, para cada pais, valha a relagao

TMTp = TMSp = TMTe = Pp # Pe, (XV)

valendo as notag¢des anteriores.

Portanto, de (XV) e dos resultados anteriores temos que TMS; = TMS;,
sendo i e j dois dos paises do modelo proposto. Concluimos entdo que o
equilibrio derivado da maximizagao da utilidade de cada pais do modelo n&o é
um "first best case" do ponto de vista mundial, por néo verificar as condigdes

descritas no capitulo anterior.

Uma demonstracéo alternativa pode ser feita através da manipulagéo dos

resultados encontrados. De (Xl) tem-se que

Pa=P(1+1t) (XVI)

Ps=P (1+tg) (XVii)

para dois paises quaisquer A e B, sendo P os pregos relativos internacionais e

Pa, Pg, 0s precos relativos nos paises A e B.
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ox, xM—Z=§. Se os dois paises sbé

2 x1

De (XIV) tem-se que (1 + t) =

comercializarem entre si, entao vale que X; = M; e X; = M;, de modo que

Ea :—1—. Deste modo pode-se reescrever (XVI) e (XVII) como P, = P& €
B

P = i Manipulando estas duas equagdes, tem-se que
A

Pa= E2P; (XVHI)

Este resuitado mostra que P, é diferente de Pz quando cada pais impde
sua tarifa 6tima. Vimos nas andlises anteriores que, para cada pais em
equilibrio, valem as igualdades Pp, = TMTp = TMSp. Como os pregos
domésticos de paises maximizadores sao diferentes, entdo TMS;, = TMT, =
TMS; = TMT;, para dois paises quaisquer i e j, resultando em um equilibrio

diferente daquele que maximiza o bem-estar econdmico mundial.
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Il FORMAGAO DE AREAS DE COMERCIO
PREFERENCIAL - ANALISE DE BEM ESTAR

Nos capitulos anteriores mostrou-se que, apesar do livre comeércio
proporcionar o maximo de bem-estar do ponto de vista mundial, os paises
participantes do modelo terdo incentivos a impor uma tarifa positiva, de modo
que fagam valer seus respectivos poderes de afetar o prego internacional dos

produtos, desviando, deste modo, da politica de livre comércio.

Este capitulo tem por objetivo analisar os efeitos da formagéo de areas
de comércio preferencial dentro do modelo proposto, e as implicagbes
advindas desta formagao nas estratégias e no bem estar econémico de cada
pais em particular, e da economia mundial como um todo. Esta Gltima, de certo
modo, deve responder a pergunta de Krugman!: "Worldwide liberalization might
be better still, but isn’t half a loaf better than none?", ou seja, o fato de existirem
acordos que promovam o livre comércio dentro de éareas restritas deve
contribuir para diminuir a distancia entre a situagdo encontrada no capitulo

anterior e o equilibrio de comércio livre (6timo mundial)?

1 Krugman, Paul. Is bilateralism bad? in Helpman e Razin. International Trade and Trade
Policy.
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Embora a criagdo de Areas de Livre Comércio ou Blocos Econdmicos

( . . . . - .

{; possa parecer, em primeira analise, um passo no sentido da situagao ideal de
{ livre comércio, esta formagdo nem sempre leva a uma melhora do bem-estar
-

¢ econdmico mundial, ou mesmo da situagdo dos paises participantes destes

acordos. Quando alguma condicdo de maximizagdo derivada no primeiro

o

capitulo é violada, a eliminacdo de parte destas violagbes nao representa

necessariamente uma melhora de bem-estar. Esta proposicdo é conhecida

{,
A%

como “the theory of the second besf'. A criagcdo de areas de comércio

preferencial sdo casos especiais que se enquadram neste contexto.

A teoria de comércio internacional distingue varios niveis de integragao
econdmica, de acordo com a quantidade de barreiras ao comércio eliminadas
e da integragao das respectivas politicas externas, entre outros determinantes.
Para a analise proposta, concentrar-se-a nos efeitos da formagdo de uma Area

de Livre Comércio, onde as barreiras ao comércio entre os paises membros

sdo eliminadas, e cada nag¢do estabelece individualmente suas tarifas em
- relagdo aos paises ndo-membros; e dos resultados advindos da formagao de
um Bloco Econdmico, que difere de uma Area de Livre Comércio por

estabelecer uma tarifa comum as nagdes nao participantes.

Viner (1950)* mostrou que os efeitos da formagdo destas areas
preferenciais podem ser mensuradas em termos da criagdo de novas
oportunidades de comércio e de distor¢des provocadas pelo acordo

preferencial (frade creation e trade diversion). O resultado final sobre o bem-

2 pomfret, Richard. Unequal Trade. p. 107.
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iy, o, —

estar de um pais membro depende da magnitude de cada efeito, e portanto

das particularidades de cada area de comércio preferencial.

N ey

A criagdo de novas oportunidades de comércio (trade creation) ocorre
quando a produgdo de um pais é substituida pela importagao de produtos mais
baratos ap6s a queda nas tarifas proporcionada pela formacao de um bloco ou
r area preferencial. Esta substituicdo permite que o pais importador pague
menos pelo mesmo produto, especializando-se na produgéo de outro bem em
que possui vantagens comparativas. Além disto, a criagdo de comeércio

também melhora a situacao dos demais paises na medida em que o aumento

da renda derivado desta especializagado possibilita que o nivel de exportagdes
do resto do mundo para o pais em questdao aumente. Por outro lado, distor¢cées
ou desvios no comércio (frade diversion) ocorrem quando as importagdes de
bens produzidos fora do bloco sado substituidas pelas importagdes de bens
ﬁ mais caros produzidos internamente, sendo esta troca possibilitada pela tarifa
e

imposta aos primeiros. Note que os desvios de comeércio incorporam a

possibilidade de “trade creation” para os paises membros (como no caso do

& pais que passa a exportar o produto caro), e portanto podem vir a melhorar ou
piorar os niveis de bem-estar destes paises. A possibilidade deste efeito gerar
beneficios liquidos, no entanto, & pouco provavel e deve ser desconsiderada

nas analises posteriores.

Salvatore (1983)3 ilustra as possibilidades de criagdo e distorgdo no
comércio decorrentes da formagdao de um bloco econémico (Grafico 1). As

retas D, e S, representam a demanda e oferta doméstica para um bem x de um

3 salvatore, Dominick. International Economics. p. 303.
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pais “A”. Supde-se que o pre¢o deste bem nos paises ‘B" e “C" sao dadas
pelas curvas de oferta S; e S; (perfeitamente elasticas para simplificar o
exemplo), de modo que Pg = $1 e Pc = $1.5 (menores que P, = 3); e que a
tarifa de importagcéao ad valorem “t” imposta por A € de 100%. Deste modo, A
importara o bem 1 de B por Pg +t = $2. A este pre¢o, A consome 50 unidades
do bem 1 (GH), produzindo 20 unidades internamente (GJ) e importando 30

unidades de B. A receita tarifaria neste caso é de $30 (MJHN).

Px($)

A

0 1015 20 30 40 50 60 70 80

Supbe-se que A e B formem um bloco econdmico. Neste caso, o preco do
bem 1 para A cai para $1 devido a isen¢ao tarifaria intra-bloco, fazendo com
que o consumo aumente para 70 unidades, sendo apenas 10 produzidas

internamente, e 60 importadas de B. O efeito liquido da criagao de comeércio
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em termos de bem-estar para o pais 1 pode ser mensurado somando-se o
ganho de excedente dos consumidores (GHBA), a perda do excedente dos
produtores (GJCA), e a perda de receitas tarifarias (JHMN), resultando em um
ganho positivo representado pela soma das areas (CJM) e (NHB). O triangulo
(CJIM) representa o componente produtivo do aumento de bem-estar, resultado
do deslocamento da produgao de 10 unidades de produtores nacionais para
produtores mais eficientes no pais B, e (NHB) o componente de consumo

resultante do aumento deste em 20 unidades do bem x.

As distorgcbes de comércio provocadas pela criacdo de um bloco
econdmico podem ser ilustradas no grafico através da formagao de um bloco
entre os paises A e C. Neste caso A passa a importar os produtos de C (que
ficam mais baratos comparados ao produto de B devido a isengao tarifaria). Ao
pregco de $1,5, A consome 60 unidades de x (G'B’), produzindo 15 (G'C’)
domesticamente e importando o resto de C. Como a tarifa intra-bloco é zero,
nao ha receita tarifaria alguma. Nota-se que esta distorcdo no comércio
também apresenta uma componente de criagdo de novas oportunidades, visto
que as importagbes aumentaram em 15 unidades (em relagdo ao nivel de

importacao de 30 unidades antes da formagao do bloco).

Procedendo analise analoga a anterior, 0 ganho de excedente do
consumidor é igual a area (G’'GHB’); a perda de excedente dos produtores é
dada por (G'GJC’) e, do total de receitas tarifarias antes da formagao do bloco,
um montante equivalente a area (J'JHH’) transfere-se para os consumidores
de A em forma de pregos mais baixos. O resultado em termos de bem-estar

(area hachurada) pode ser mensurado pela soma dos triangulos (C'JJ) e
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(MNH'J) (perda advinda da produgdo de 30 unidades de x por um produtor
menos eficiente). Pode-se observar numericamente que a perda de receita é
maior do que a soma dos tridngulos, resultando em perdas liquidas de $11.25
para o pais A. Portanto, o desvio de comércio provocado pela formagao de um
bloco econdmico geralmente provoca perdas de bem-estar para os paises
membros. A possibilidade destas distor¢cdes gerarem ganhos liquidos aumenta
com a elasticidade das curvas de oferta e demanda S, e D,, e com a
diminui¢cdo da diferenga do preco de x nos demais paises, o0 que privilegia os
efeitos da criagdo de comércio e contribui para a diminuicdo das perdas

geradas pelas distor¢bes neste.

De qualquer forma, o resultado da formagao de um bloco econémico para
o bem-estar dos paises membros nestas condi¢des é indefinido, e depende
das caracteristicas de cada unido. Por outro lado, podemos afirmar que a
situacdo dos paises nao participantes do bloco sé pode piorar. Ao mesmo
tempo em que estes nao estdo isentos dos efeitos negativos resultantes dos
desvios de comeércio, os mesmos nao se beneficiam das novas oportunidades

criadas, e portanto nao podem melhorar estando fora do acordo preferencial.

A seguir analisa-se as conseqliéncias da formacdo de uma Area de Livre
Comércio e de um Bloco Econdmico de acordo com as caracteristicas

anteriormente citadas.

Se uma Area de livie Comércio entre os paises A e B do modelo for
criada, o efeito sobre os paises membros serd uma mistura de criagdo de
novas oportunidades e distor¢gdes no comércio nesta regido, de modo que, em

termos gerais, ndo se possa inferir sobre os resultados liquidos desta
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formacdo. O bem-estar dos paises nao participantes do acordo s6 pode piorar
devido a possibilidade de perdas decorrentes da substituicdo de suas
exportagdes. Deste modo, o efeito sobre o bem-estar mundial ndo pode ser

determinado a ndo ser pela observacao criteriosa de casos particulares.

Um caso mais interessante seria a formagdo de um Bloco Econbémico
entre dois paises do modelo, sejam A e B. Esta unidao alfandegaria fara com
que, além da queda das tarifas intra-bloco, a tarifa deste com o resto do
mundo seja maior do que a anteriormente praticada por cada pais. O aumento
na tarifa ao comércio externo é resultado da mudanga dos termos de troca
representados pela Curva de Baldwin, e portanto a taxa marginal de

substituicdo externa TMT, se altera em decorréncia da formagéo do bloco.

A analise desta unido difere do caso anterior pois agora os paises
ajustam a tarifa externa de forma a maximizar suas utilidades. Kemp e Wan
(1976)4 demonstram que, se um bloco econdmico pode ajustar a tarifa externa
a um nivel 6timo, entdo o bem-estar econdmico dos paises membros
necessariamente aumenta. Note que sempre existe a possibilidade de que o
bloco mantenha uma tarifa tal que as trocas externas permanegam iguais aos
niveis anteriores a formagéo do bloco, de modo que nao haja distorgées no

comércio, restando apenas os beneficios da uniao.

No entanto, pode-se demonstrar que o bloco formado estabelecera uma
tarifa superior aquela anteriormente adotada utilizando-se o modelo proposto.

Este resultado pode ser confirmado se a condi¢do de maximizagdo para um

4 Krugman, Paul. Is bilateralism bad? in Helpman e Razin. international Trade and Trade
Policy.
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pais i em particular derivada no capitulo anterior for estendida para o bloco

oy

“‘AB” (i' = A+B). Neste caso, tem-se do resultado anterior que

o

( TMS; = TMT, = TMT. = P,

A substituicdo de i por i’ = A+B fara com que a taxa marginal de
transformacdo externa se distancie ainda mais dos precos externos, sendo

necessario estabelecer uma tarifa ainda maior que a anterior para que a

condicao de maximizagao se verifique.

No mesmo sentido, Krugman® demonstra formalmente que a tarifa 6tima
a ser imposta por um bloco econémico cresce com o volume de renda gasto

pelo resto do mundo com as exportacdes deste bloco, o que significa que a

& tarifa & proporcional a importancia da &rea preferencial na economia
internacional. Quanto maior for o bloco em termos de comércio internacional,
g maior serao os incentivos a aumentar tarifas de modo a aproveitar-se de

ganhos de monopédlio.

A conseqiiéncia da imposi¢ao de uma tarifa ainda maior & que a criagao
de uma Unido Alfandegaria nos moldes propostos necessariamente beneficia
os paises que dela participam, e prejudica os nao participantes, que sofrem os
efeitos da distorcao no comércio internacional. O resultado em termos de bem-

estar mundial é negativo, o que pode ser observado pelo distanciamento cada

S Krugman, Paul. Is bilateralism bad? in Helpman, E. e Razin, a. International Trade and
Trade Policy.
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vez maior do equilibrio de livre mercado quando da formacgéo de blocos

econbmicos.
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IV CONCLUSAO

A partir das andlises propostas e dos resultados encontrados & possivel
concluir sobre alguns aspectos da adogao de uma politica externa ativa e seus

efeitos sobre o bem-estar dos paises envolvidos.

Apesar de o comércio livre proporcionar um nivel maximo de bem-estar
mundial, mostrou-se que os ganhos oriundos da fixagdo por um pais grande
(que afeta os precos internacionais) de uma tarifa unilateral ao comércio
justificam a opgéo do policy-maker pela adogao de uma politica interna ativa
que tenha como consequéncia o desvio do equilibrio 6timo no mercado de
trocas internacional. Neste caso, a provavel retaliagdo por parte dos demais

paises leva a uma piora sistematica do bem-estar mundial.

A formacgao de areas preferenciais de comércio também gera distorgées no
nivel de bem-estar mundial. Sobre a criagdo de uma Area de Livre Comércio
(como definida anteriormente), conclui-se que a situagédo dos paises membros
nao apresenta necessariamente uma melhora. Ademais, este movimento se
torna questionavel na medida em que redugdes tarifarias ndo discriminatérias
provavelmente representam politicas mais eficazes e de custos menores. Os

efeitos da criagdo de Areas de Livre Comércio sobre o bem-estar mundial
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tendem a ser negativos devido a provavel piora da situacdo econémica dos

paises ndo-membros.

L T T N T

(

¢ Por outro lado, mostrou-se que a formagdo de Blocos Econdmicos implica
2 necessariamente em um aumento do nivel de bem-estar dos paises membros
¢ e piora para os nao participantes do acordo preferencial e para o mundo como
y

( um todo, visto que o aumento de barreiras tarifarias provoca um
( distanciamento ainda maior do equilibrio de livre mercado.

-

Portanto, conclui-se que a formagdo de areas preferenciais de comércio

geralmente contribui para reduzir o nivel de bem-estar econdmico mundial,

ainda que, em certos casos, represente uma politica externa defensavel para

‘ cada pais.
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