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Introducéo

O sucesso da privatizacdo de servigos publicos de telecomunicagBes e de
eletricidade depende de uma redefinicdo cuidadosa das regras que orientam a operagao
dos concession&rios. O objetivo é remover as reconhecidas ineficiéncias da gestdo direta
pelo Estado através da transferéncia da concessdo para a exploragdo de servigos para
empresas privadas, idealmente sem limitagdes quanto a origem do capital. E, @ mesmo
tempo, criar marcos regulatorios eficazes que garantam efetiva concorréncia na provisao
de servicos de tal forma que a privatizagdo ndo resulte simplesmente na transferéncia do

poder de extracéo de lucros do Estado para o setor privado.

Os atuais operadores de servicos publicos sdo ineficientes por razdes que incluem
desde a falta de concorréncia, advinda em aguns casos da preservacdo artificial de
monopolios, até a captura dos mirrados érgaos regulatérios pelos operadores e a histérica
propensdo brasileira a tratar o Estado, e suas empresas, como fontes para a extracéo
privilegiada de beneficios. Outra importante fonte de ineficiéncia das empresas publicas,
freqUentemente omitida no debate sobre a privatizacéo, decorre das limitagdes impostas a

sua liberdade de escolha e compra de equipamentos.

Tradicionalmente, antes do inicio da década de noventa, a politica de controle de
importacGes do governo brasileiro utilizou como critério para aprovacdo de licengas de
importacdo a comprovagdo de inexisténcia de produtor nacional habilitado a produzir
similar ao produto importado. A queda substancial das importages como proporgao do
PIB nos anos setenta e oitenta resultou, entre outros fatores, da macica substituicdo de
importagdes de bens de capital. Os precos vigentes para bens de capital no mercado
brasileiro mantiveram-se, na década de oitenta, muito acima dos pregos internacionais de
seus substitutos. A evidéncia existente indica que houve ao longo dos anos oitenta um
progressivo encarecimento dos pregos de bens e servigos que compdem o investimento em

relacdo aos outros precos da economia. Isto significa que para um mesmo esforgo de



poupanca criou-se menos capacidade produtiva adicional, aumentando a relagdo capital-
produto. Ao contrério do que ocorre com a prote¢do a producdo domeéstica de bens de
consumo ou intermedidrios, que gera prejuizos instantdneos do ponto de vista da
eficiéncia da producgéo e da renda dos consumidores, o efeito redutor da renda advinda das
ineficiéncias geradas pelo encarecimento dos bens de capita é persistente, pois
compromete a taxa de crescimento futura da economia.” Além disto, a qualidade dos bens
de capital produzidos domesticamente ndo corresponde necessariamente ao estado da arte,
a0 contrério do que geralmente ocorre com as importacfes. Este é um fator adicional
importante para deprimir a taxa de crescimento do produto em condi¢des equivalentes de
esforgo de investimento. A literatura especializada mais recente apresenta, com base em
comparagfes entre paises, evidéncia de que o progresso técnico embutido em bens de
capital importados é fator explicativo importante do desempenho econdmico do pais

importador.®

Foram criadas, assm, no Brasil, em contraste com a maioria dos demais paises em
desenvolvimento, industrias especidizadas na produgdo de equipamentos elétricos e de
telecomunicagOes. Paralelamente, desenvolveram-se grandes firmas de construgdo civil,
especiamente importantes em vista da preponderancia da geracdo de hidroel etricidade em
relacdo a outros formas de geracdo de energia elétrica. Todas estas industrias foram
tradicionamente protegidas pela conjugacdo da politica de compras discriminatéria do
setor publico com niveis tarifarios muito altos. No caso de servicos, supridores
internacionais ndo tém direito a estabelecimento e enfrentam tratamento discriminatério
em relacdo a supridores nacionais. Na maioria dos casos € possivel sem exagero

caracterizar a situacdo como de protecdo absol uta aos produtores domeésticos.

Com a reducdo das tarifas de importagdo, a partir de 1988, e a remogdo do

controle administrativo de importagdes, as empresas privadas brasileiras, depois de muitos

2 Ver Carneiro e Werneck (1992), passim.
% Ver Bayoumi, Coe e Helpman (1996).



anos, tiveram acesso a bens de capital importados, em condicdes de prego e/ou qualidade
mais favoraveis. Estes beneficios ndo se estenderam integra ou imediatamente as
empresas estatais cujas compras de equipamentos, bens e servigos eram também limitadas
pela politica de compras publicas, que estabelecia tratamento discriminatério favoravel a
equipamentos produzidos no Pais. Esta politica ainda limita pelo menos parciamente o

programa de compras de bens e servicos das empresas estatais.

Ha indicacbes de que alguns dos produtores de equipamentos elétricos e de
telecomunicagtes estabelecidos no Pais sdo ineficientes. O direito de livre escolha de
fontes de suprimento por parte das empresas que adquirirem os direitos de exploracdo de
servigos publicos no Brasil sera uma importante fonte de melhoria de eficiéncia na
provisio destes servicos, com consegiiente impacto sobre a renda. E, de fato, importante
gue esta mudanca de regime sgja explicitada e assegurada, para que as vantagens oriundas
da privatizagdo sejam corretamente avaliadas pelos interessados e, portanto, incorporadas
aos seus lances nos leildes de privatizagdo. Nunca é demais enfatizar qudo crucia é a
definicdo das regras do jogo antes que se inicie a privatizagdo. Isto inclui também regras

razoavel mente estaveis a respeito do custo do investimento futuro.

A privatizagdo ora em curso nos setores elétrico e de telecomunicaces devera
alterar profundamente os papéis tradicionamente desempenhados por determinados
agentes econdmicos a medida que se reduz a interferéncia do Estado. No setor elétrico,
este espago provavelmente serd ocupado por grandes consumidores, que tenderdo a
verticalizar suas operacOes, operadores com experiéncia internacional, atuais provedores
privados de mercados energéticos de expressdo regional, grandes empreiteiras, ja
pressionadas pela contragdo de seus mercados no passado recente, advinda da queda dos
investimentos publicos, grandes investidores institucionais, entre os quais fundos de

pensdo das empresas estatals e grupos financeiros.

No caso da indUstria de equipamentos de telecomunicagdes, muito mais dindmica,

estas reacomodacOes ser&o ainda mais radicais. Os novos atores incluiréo operadores com



experiénciainternacional, provedores internacionais de equipamentos de tel ecomunicagéo,
operadores de outros meios de comunicagdo nos mercados interno e externo (empresas de
televisdo, jornais, redes globais de comunicagdo), investidores institucionais, grupos
financeiros e empreiteiras, dém de outros investidores atraidos pela expectativa de
rentabilidade alta associada especiamente a subsetores em expansdo rapida, tais como

telefoniacelular.

A postura das grandes empresas multinacionais produtoras de equipamento
elétrico instaladas no Brasil dependera em grande medida dos niveis de protecdo de que se
beneficiem no futuro. Neste quadro adquirem grande importancia, conjugadas a politica de
privatizagdo, as negociagles referentes a politica comercia brasileira tanto no ambito
multilateral, na Organizacdo Mundial de Comércio, quanto nos ambitos regional (ALCA-

Areade Livre Comércio das Américas) e sub-regional (Mercosul).

Nas duas primeiras secOes deste trabalho trata-se de esbocar as caracteristicas das
indlstrias mundiais de equipamentos para 0 setor eétrico e para 0 setor de
telecomunicactes. Naterceira se¢cdo, analisa-se a evolucdo da politica de compras publicas
no Brasil, instrumento decisivo para a definicdo da demanda pela produgdo domeéstica de
equipamentos. As duas segdes seguintes consideram as caracteristicas das industrias de
equipamentos para o setor elétrico e para o setor de telecomunicagdes instaladas no Pais.
A secdo 6 trata da evolugdo das tarifas de importag@o sobre produtos das industrias de
equipamentos para o setor elétrico e para o setor de telecomunicagdes, entre 1990 e 1993,
e de suas consequéncias sobre a penetragdo das importacbes no mercado brasileiro. Na
Secd0 7 sdo descritos os compromissos brasileiros relativos a produtos das industrias de
equipamentos para o setor elétrico e para o setor de telecomunicagfes na Rodada Uruguai
que estdo sendo implementados desde o inicio de 1995. A secdo 8 descreve 0s
compromissos brasileiros quanto a estes produtos na Tarifa Externa Comum e sua lista de
excecao acordados com os parceiros do Mercosul. Finamente, a secdo 9 considera
cenarios alternativos quanto ao procurement de equipamentos para os setor elétrico e o

setor de telecomunicagdes, levando em consideragdo distintas aternativas de politica



comercial a ser adotada pelo Brasil.

1. A industria internacional de equipamentos para o setor elétrico

O mercado mundial de equipamentos para o setor elétrico é controlado em escala
mundia por um nuimero muito reduzido de grandes fabricantes, em geral coligados. GE-
Hitachi-Toshiba, Asea Brown Boveri, Siemens, GEC-Alsthom e Mitsubishi-
Westinghouse-Rolls Royce. Existem produtores nacionais importantes em paises em
desenvolvimento, como por exemplo na Coréia do Sul e na india, bem como produtores
gue operam em escala internacional, mas apenas em segmentos selecionados de mercado.
O maior dinamismo da demanda por equipamentos concentra-se na geragdo de energia
com base em gés. Estdo sendo registrados avangos continuos na tecnologia de ciclo
combinado, isto é, aproveitando-se calor da descarga por meio de tecnologias de
resfriamento e novos materiais oriundos de turbinas de aviagdo, com rgpido aumento da
eficiéncia térmica, apesar de dificuldades quanto ao controle de descargas ambientais

indesgjdveis associadas a melhoria da combustéo.

Em contraste com a maioria dos paises, cerca de 95% da capacidade de geracéo de
energia elérica instalada no Brasil € hidroelétrica. A experiéncia com outras formas de
geracdo limita-se a usinas termel étricas baseadas em carvéo no sul do Pais, a usina nuclear
de Angra dos Reis (657 MW) e as modestas instalactes de geracao termelétrica baseada
em Oleo e gés, em regides ndo conectadas a rede el étrica nacional, e também como reserva
do sistema no Sudeste.

A dternativa de geragdo termelétrica de eletricidade no Pais na base do sistema
vem ganhando terreno em virtude da conjugacéo da disponibilidade de novas fontes de
gas, especidmente na Bolivia, e dos novos desenvolvimentos tecnolégicos que
caracterizam a geragdo de energia térmica com base em gés. Além disto, em vista da
escassez de investimentos em hidroeletricidade no passado recente, a aternativa de

termoel etricidade a gés permitiria corrigir os inconvenientes decorrentes deste atraso dos



investimentos, pois o periodo que decorre entre a decisdo de investir e o inicio de
operacOes é da ordem de dois anos, contrastados a prazos trés vezes maiores em
hidroeletricidade. A dificuldade é que ainfra-estrutura de of erta de gas ndo esta montada e
SO agora comecam as obras referentes a0 gasoduto que unir4 a Bolivia as regifes
consumidoras do Sudeste do Brasil. Assm, o prazo de montagem do gasoduto é
dominante em termos de definicdo do prazo minimo de instalacdo de grandes usinas
termelétricas baseadas no uso de gas. N&o ha grande divida de que estas usinas teréo
grande relevancia no futuro. A maior homogeneidade das condi¢Oes de operagdo das
plantas térmicas baseadas em gas quando comparadas a usinas hidroelétricas, e portanto
do custo da energia por elas gerada, somada a decisdo de que as novas plantas de geragcéo
a gés operardo na base, e ndo para atender a demanda de pico do sistema, tem servido de
justificativa para declaracOes oficiais de que o prego de referéncia futuro no mercado de
energia elétrica sera equivalente ao relativo a instalacBes termelétricas a gés.” Contudo, o
problema de fixagdo de tarifas elétricas no Brasil com o setor elétrico privatizado parece
bem mais complexo do que sugerem estas afirmagOes, dada, em particular, a grande
heterogeneidade dos custos de producdo se comparados aos de sistemas no qua o papel

preponderante € da energia termel étrica.

A importancia relativa dos produtores mundiais de equipamentos de
hidroel etricidade altera-se em alguma medida quando comparada a relativa aos fabricantes
de equipamentos de termoeletricidade. A experiéncia com hidroel etricidade em mercados
nacionais de origem de algumas das multinacionais |hes confere margem competitiva
relevante nos mercados mundiais. Os grandes fornecedores sdo a ABB (Suécia e Suica,
23% do mercado em 1992), GEC-Alsthom (Franca, 16%), GE Canada (9%) e europeus
orientais (9%). Outros grandes fornecedores séo a Siemens (8%) e as empresas japonesas
(17% juntas).” Os negécios de recondicionamento de instalagBes preexistentes vém

ganhando terreno como participacéo no faturamento das grandes empresas especializadas

* Ver declaragBes do Vice-Presidente do BNDES, Gazeta M er cantil, 16.9.96.
® Financial Times, 31.7.92.



na producdo de equipamento de hidroeletrici dade.’

As unidades geradoras tendem a perder capacidade com o aumento da idade. O
retrofit permite a instalacéo de melhores isoladores e sensores de temperatura e vibracao,
permitindo a operagdo acima da capacidade nominal. Dependendo da instalacdo o
aumento de capacidade pode alcancar 30% a um custo por MW de 10 a 20% do custo
correspondente a instalacdo de uma nova usina. No Brasil, a CESP ampliou a capacidade
da usina de llha Solteira em 7% (214 MW em relagdo a uma capacidade de 3230 MW) e
da usina de Jupia em 10% (140 MW em relacdo a uma capacidade de 1411 MW).”

Todas as empresas que operam em escala mundial estdo envolvidas em processo
de expansdo répida, depois de uma sé&rie de fusdes (casos da ABB e GEC-Alsthom,
especialmente) vém explorando oportunidades abertas pelo crescimento rgpido de
economias asiéticas e a privatizagdo nos paises da Europa Central e Orienta e, agora, na
América Latina. No Sudeste Asidtico, através de associagdes, especialmente na Coréia. Na
Europa Oriental, absorvendo produtores tradicionais, como é caso da Skoda, na Republica
Checa, absorvida pela Siemens e da Zanek, polonesa, comprada pela ABB, entre muitos

outros exempl os.

Ta como no caso de equipamentos de telecomunicagdes, especialmente na Unido
Européia, algumas destas empresas detém posicdo praticamente monopolista no
procurement das grandes empresas provedoras de servigos de eletricidade nas economias
dos paises nos quais estdo sediadas suas matrizes. Assim, a Siemens é quase monopolista
no suprimento de equipamentos elétricos e de comunicacéo na Alemanha.® Por outro lado,
a privatizagdo em certos paises teve grande impacto sobre produtores locais de

equipamentos que perderam posi ¢oes privilegiadas quanto ao procurement de empresas de

® Cerca de um quarto dos negdcios da ABB no terreno da hidroe etricidade correspondia, em 1992,
a0 upgrading de instalagdes existentes, Financial Times, 31.7.92.

" Financial Times, 31.7.92 e Gazeta Mer cantil, 24.10.96.

® O sucesso empresaria da Siemens, entretanto n&o deve ser menosprezado, pois contrasta com o
desempenho pifio de sua arqui-rival AEG, tendo quintuplicado de tamanho em vinte anos,
enguanto a AEG estaghava sob o controle da Daimler Benz, ver Financial Times, 5.4.91.
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energia elétrica. No Reino Unido, por exemplo, os fabricantes locais foram totalmente
deslocados do mercado de equipamentos para geracdo a gas tendo a sua atividade restrita

as plantas de geragdo baseadas na energia nuclear e na utilizagdo do carvéo.

As economias de escala na producdo de egquipamentos para 0 setor elétrico sdo
muito substanciais, especialmente no caso de equipamento pesado. A tabela 1.1, abaixo,
registra o tamanho minimo eficiente (TME) de plantas produtoras de diversos
equipamentos elétricos e o aumento de custos provocado pela operacdo de plantas de
tamanho equivalente a metade do TME. Aujean (1988) considera razoavel que tanto para
material elétrico quanto para material de telecomunicages 0 aumento de custo decorrente
de um tamanho equivalente a 50% do TME sgja de 10%. Este aumento de custo aumenta
com a reducdo do tamanho da planta como indica a tabela 1.2. Pareceria razodvel supor
que para escalas muito reduzidas de producdo, condigdes mais proximas da operacdo no
Brasil, arelagcdo proposta por Aujean subestime significativamente os custos adicionais de

producéo.’

2. A industriainternacional de equipamentos de telecomunicactes

O numero de firmas produtoras de equipamentos de telecomunicacfes € também
reduzido em escala mundial, embora a producdo sgja menos concentrada do que no caso
de equipamentos elétricos. As principais empresas sdo em comutagdo, transmissao e cabos
e terminais sdo: Alcatel (especiamente forte em comutagdo digital e sSistemas de
transmissdo), Siemens, AT&T, Motorola, NEC, Northern, Ericsson, Bosch, Fujitsu e

Philips. Em telefonia celular, sdo grandes a Motorola, a Ericsson e a Nokia.

Tabelal.l
Tamanho minimo eficiente e aumento de custos de plantas sub6timas
Produtos Tamanho minimo eficiente | Aumento de custos com

(TME) da planta tamanho da planta = 50%

° Aujean (1988), p. 9.6 sugere uma relacio entre custo adicional e escala de producio que serviu
de base para a geracdo dos nimeros databela 1.2.
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TME

Transformadores de

distribuicéo 2 % da producéo dos EUA 7%
Transformadores de

peguena poténcia 6,9 % da producdo dos EUA 7%
Transformadores de grande

poténcia 7,1 % da producédo dos EUA 10 %
Grandes turbogeradores 6000 MW/ano n.d.
Motores el étricos 60 % do mercado britanico 15 %

Fonte: Pratten (1988), pp. 2.47 € 2.79

Tabelal.2
Custos adicionais de correntes da falta de
escaa
Tamanho Custos adicionais
como %TME | decorrentes da falta de
escaa
50 10 %
40 13,4 %
30 18 %
20 24,8 %
10 37.2%

Fonte: Aujean (1988), pp. 9.4 a9.6.

Em contraste com o setor de producdo de equipamentos elétricos, a industria de

equipamentos de telecomunicagbes tem sido caracterizada, especiamente na dltima

década, por mudanga tecnoldgica extremamente répida. Isto tem afetado a importancia

relativa de supridores e torna praticamente impossivel o desenvolvimento de capacidade

produtiva doméstica independente do ponto de vista tecnol égico, mesmo em mercados de

grandes dimensdes. Tal como no caso de equipamentos para energia elétrica,

especiamente na Unido Européia, alguns fabricantes sdo praticamente monopolistas em

seus mercados nacionais, 0 exemplo classico sendo a Siemens na Alemanha, como ja

mencionado acima.

No caso de tecnologias relativamente mais recentes, como telefonia celular, os
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mercados sd0 muitas vezes disputados com base em préticas de diferenciagdo de produto
gue incluem a competicdo de especificagbes. Assm, mesmo mercados aparentemente
abertos a concorréncia séo defendidos por barreiras a entrada sob a forma, por exemplo de
especificagdes técnicas. Licengas vendidas recentemente nos EUA para PCS (Personal
Commercial Systems) especificavam freqiéncia de 1900 Mhz, em contraste com a
frequéncia de 800 Mhz determinada anteriormente. Diversos operadores escolheram a
tecnologia CDMA (Code Division Multiple Access) utilizada em equipamentos supridos
pela Motorola, AT&T e Northern, gque permite multiplicar por um fator maior do que 10
(segundo os fabricantes) a capacidade do espectro de frequiéncias reservado a telefonia
celular, enquanto os grandes produtores europeus como a Nokia e a Ericsson utilizam a
tecnologia TDMA (Time Divison Multiple Access), que permite apenas triplicar o

aumento de capacidade do espectro.’®

Economias de escda sdo importantes, embora sga dificil a obtencdo de
informagdes sobre os equipamentos mais modernos. Para centrais de comutac&o publicas,
o tamanho econdémico da planta no final dos anos oitenta era de 400 a 500.000 linhas,
estimando-se que com a producéo a 1/3 desta capacidade os custos adicionais fossem de
5-10% e com a capacidade a metade do tamanho minimo eficiente os custos adicionais

fossem de 4,5%."

Por outro lado, a literatura especializada indica que em mercados de procurement
publico muito restritos, como na maior parte dos integrantes da Unido Européia, os
ganhos associados a liberalizagdo do procurement, isto é a remocdo dos obstéculos
intracomunitérios, seriam bem mais significativos do que os decorrentes da
estandartizacdo de equipamentos e correspondentes ganhos de escala, e da mesma ordem
de grandeza dos decorrentes da desregulagdo na provisdo de servicos de

telecomunicagdes.

Ver Crandall e Waverman (1996), pp. 223-5.
1 \Ver Pratten (1988), p. 2.48.
2 Ver W.S. Atkins Management Consultants et al (1988) e INSEAD (19884) e (1988b).
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O aumento de custos decorrentes da escala reduzida de plantas no caso de
equipamentos de telecomunicactes €, segundo Aujean (1988), semelhante ao verificado
na producdo de equipamentos para o setor elétrico. Os custos apresentados na tabela 1.2

sS40, portanto, relevantes.

3. Politica de compras publicas no Brasil

A importancia das distor¢des associadas a politicas de compras publicas baseadas
em preferéncia a supridores domésticas tem sido reconhecida tradicionalmente na
literatura especializada.™® O resultado classico de Baldwin e Richardson (1972) é que se a
demanda do governo por bens e servigos for uma proporcédo reduzida da demanda total
em uma economia grande, as praticas discriminatdrias ndo provocardo aumento de precos
no preco e quantidade de equilibrio no mercado interno desde que haja possibilidade de
acesso a0 mercado internacional.”® Se a demanda do governo é uma proporcdo
relativamente alta da demandatotal o prego do procurement publico serd maior do que o
preco para o setor privado e 0s pregos no setor privado serdo menores do gque seriam sem
as regras restritivas de procurement publico. No caso de uma economia peguena como a
brasileira o impacto de politicas publicas € mais smples: se a demanda do setor publico for
superior a quantidade suprida pelos produtores domésticos ao prego de equilibrio (que
corresponde ao preco mundial mais tarifa de importagcdo brasileira) o preco pago pelo
governo serd maior do que o preco pago pelo setor privado. Note-se que se a politica
discriminatéria de compras publicas for substituida por um equivalente tarifario, o setor

privado sera penalizado em relagdo a situacdo anterior.

A politica de compras publicas de praticamente todos os paises, inclusive
desenvolvidos, resulta na protecéo dos fornecedores domésticos de bens e servigos em
detrimento dos fornecedores estrangeiros. Watkins (1988) sublinha o baixissmo

percentual de compras publicas na Comunidade Européia que correspondia a importaces

3 Ver Baldwin (1970), cap. 3.
“Ver Francois, Nelson e Pameter (1996).
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no final dos anos oitenta. Cerca de 10% dos ganhos totais com as iniciativas de integracéo
implicitas no programa Europa 1992, correspondentes a 0,5% do PIB comunitario,
correspondiam aos efeitos benéficos da flexibilizagd do procurement publico.”> Nos
Estados Unidos a legisacéo (Buy American Act) estabelece margens de preferéncia que

variam entre 6% até 50% (no caso de equipamentos de uso militar).

A legidacdo relativa a compras publicas no Brasil baseava-se até recentemente no
Decreto-Lei 2300, de 21.12.86, que estabelecia preferéncia por bens produzidos no Brasil
em caso de equivaéncia de condi¢es. Foi substituido pela Lei 8666, de 21.6.93, sobre
licitacBes, que elimina critérios de similaridade de producdo naciona de bens e servigos e
determina a preferéncia, em caso de empate por outros critérios, sucessivamente aos bens
e servigos: produzidos por empresa brasileira de capital nacional, produzidos no Pais e
produzidos por empresas brasileiras. Mas algumas destas regras perderam o sentido
depois da eliminac&o do conceito de empresa naciona de capital brasileiro com a Emenda

Constitucional nimero 6, que altera os artigos 171 e 176 da Constituicdo de 1988."°

No caso de telecomunicacles, a legidacdo da segunda metade da década de
setenta era baseada explicitamente no objetivo de desenvolver tecnologia no Brasil através
da preferéncia a bens e servigos produzidos domesticamente, em detrimento de
importagbes. A Portaria 661, de 1975, regulava a transferéncia de tecnologia para
empresas brasileiras. Foi reformulada pela Portaria 622, de 1978, que estabelecia politica
de compras orientada para produtos manufaturados domesticamente, o estimulo a joint
ventures e a fixagdo de contetido nacional minimo através da aquisicdo compulsoria de

componentes e matérias primas produzidos localmente.’

N&o obstante a legidacéo recente, que liberaliza as compras publicas em geral, as

compras de bens e servigos de telecomunicagdo e informética continuam mais restritas do

> Ver Emerson et a (1988), parte E.
1 World Trade Organization (1996), pp. 102-104.
17 VVer Melo et a (1996).



15

gue as demais. O Decreto 1070, de 2.3.94, regulamenta a Lei 8248, de 23.10.91, e
determina que o processo decisorio de licitagbes relativas a tais bens e servigos se
desenvolva em trés estégios, de acordo com a seguinte seqiiéncia: melhor combinacéo de
precos e tecnologia, menores precos e critérios definidos no decreto que déo prioridade a
produtos e servicos desenvolvidos no Brasil contendo significativo valor adicionado

localmente. ™

Da Rodada Uruguai resultou um acordo sobre compras governamentais do qual o
Brasil ndo é signatario, vigente desde 1.1.95. Tratase de acordo plurilateral na
Organizacdo Mundia de Comércio, ndo tendo sido incluido, portanto, no single
undertaking que caracterizou a Rodada Uruguai, isto €, no entendimento de que as partes

contratantes signatérias aceitariam todos os acordos sem qual quer reserva especifica.

O acordo define por pais, em anexos proprios, as entidades do governo central, do
nivel subcentral e outras entidades que compram de acordo com as provisdes do acordo,
bem como servicos incluidos, em particular servicos de construczo e limites de valor.*
Regras gerais especificam os requisitos de tratamento naciona e ndo discriminagdo e a
aplicacdo de regras de origem de acordo com os critérios usuais. H& provisdes para
acomodar, em certos casos, a situagdo de paises em desenvolvimento, especiamente os
menos desenvolvidos. Especificacfes técnicas ndo devem criar obstaculos desnecessarios
ao comércio internaciona. As concorréncias deverdo ser ndo discriminatérias bem como o
processo de qualificacdo de fornecedores. S0 estabelecidas regras para assegurar a
disseminagdo da informacdo relevante, o controle de prazos e de exigéncias de
documentacdo e definir as condigbes para processos de concorréncia limitadas. Ha
restricdo a offsets, embora paises em desenvolvimento possam negociar offsets como
condicdo de participagdo em concorréncias, mas nd como critério de selecdo em

concorréncias. S0 regulados os processos de contestacao.

'8 World Trade Organization (1996), pp. 102-104
90 cddigo relevante da Rodada Téquio definia valor méximo de 130000 francos suicos e de 5
milhdes de francos suigos para obras e servigos de engenharia.
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As decisdes recentes na reunido ministerial da OMC em Cingapura incluiram a
criacdo de grupo de trabalho para examinar determinados aspectos das politicas de
compras publicas. Nao é improvavel que o acordo plurilateral tenda a transformar-se em
acordo multilateral em horizonte temporal razoavelmente curto. A importancia do tema &
explicitada pelo papel central jogado no contexto da iniciativa Europa 1992, como ja
mencionado, bem como pela inclusdo em acordos regionais. A negociacdo do North
American Free Trade Agreement, por exemplo, incluiu a ampliagdo do acesso de
importacOes ao mercado mexicano através da liberalizacao das regras de procurement. No
caso de energia, as empresas publicas mexicanas, Petrdleos de México e Comision Federal
de Electricidad, comprometeram-se formalmente a redlizar 50% das suas compras em
1994 sem quaisquer restrigdes relativas a origem dos bens e servicos. Este percentua esta
sendo aumentado cinco pontos percentuais a cada dois anos, atingindo 30% em 2001 e
2002, e 100%, em 2003.”°

4. A industria de equipamentos para o setor €l étrico no Brasil

A industria de equipamentos elétricos no Brasil retrata, de forma seletiva, a diviséo
do mercado internacional. De longe as trés maiores firmas séo ABB, Siemens e Pirdli.
ABB e Siemens com faturamento de R$ 583 milhGes e R$ 349 milhGes em 1995
respondem por 80% do mercado de equipamentos de geracdo e transformacéo. A Pirelli,
com faturamento de R$ 398 milhdes, controla 40% do mercado de condutores (inclui
elétricos e de telecomunicages). Nenhuma outra empresa do setor faturou mais de R$
200 milhGes em 1995. A producdo € menos concentrada nos subsetores de transmisséo
(faturamento de R$ 253 milhdes), componentes elétricos (164 milhdes) e controles (199
milhdes). Os grandes fabricantes de turbinas, Voith e Mecanica Pesada, mesmo levando

em conta a producdo de outros equipamentos pesados e para a indlstria de papel, tém

% North American Free Trade Agreement Annex 1002.6. Ver, também, Hufbauer e Schott (1993)
pp. 33 e 141.
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faturamento muito abaixo de R$ 200 milhdes.™ Os dados agregados ocultam divisio de
trabalho em determinados segmentos do mercado, como por exemplo transformadores,
com os grandes fabricantes produzindo equipamento para todo o espectro de tensdes e 0s
menores com o leque de producdo reduzido aos equipamentos para tensdes mais bai xas.”
As joint ventures tém importancia muito mais limitada no setor de equipamentos para o
setor elétrico do que de equipamentos para telecomunicagBes, embora em distintos
momentos tivessem optado por esta forma de atuagcdo a Merlin Gerin, a CGE Alsthom, a

Brown Boveri e a Siemens.

A tendéncia a maior importancia da geragdo termelétrica e a desregulagdo e
privatizacdo do setor elétrico deverdo erodir a posicao relativa da ABB e da Siemens no
mercado brasileiro. Os produtores japoneses e seus coligados, principamente, deveréo
aumentar 0 seu interesse, enquanto seria razoavel supor posicdo mais cautelosa da GEC-
Alsthom em relaco a ampliacdo de suas modestas atividades no Brasil, em vista das
recentes experiéncias ndo muito favoraveis da Alcatel, sua controladora, no mercado

brasileiro.

A industria instalada no Pais tem tradicionalmente atendido a demanda do sistema
Eletrobrés: cerca de 60% do total tanto para turbinas hidréulicas quanto hidrogeradores
no periodo 1969-1986. Com a contragcdo dos investimentos no setor elétrico durante a
década de oitenta, o faturamento dos produtores de equipamentos para a geragéo,
transmissdo e distribuicéo de eetricidade caiu dramaticamente a cerca da 20% dos valores
reais do inicio da década. Isto agravou os problemas estruturais da industria. Apesar do
elevado grau de intervencdo estatal no fomento a fabricantes de equipamentos para o setor
elétrico, em praticamente todos os subsetores a caracteristica principal tem sido a
operacdo de numero excessivo de fabricantes, na maior parte incapazes de explorar

ganhos de escala. O nivel de ociosidade daindustria no inicio da década de noventa era da

2 Gazeta Mercantil (1996) e Trachman (1996).
22 Strachman (1996), p. 37.
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ordem de 40-50%, alcancando 60% no caso de disjuntores e 70% no de hidrogeradores.”

A capacidade competitiva da indUstria brasileira tem sido posta a prova pea
liberalizagdo comercial desde o inicio da década de noventa. Mas em vista do reduzido
nivel de investimentos ndo tem sido, em geral, registradas manifestaces do setor quanto a
necessidade de ser mantida a protecdo tarifaria para preservar o mercado para a producéo
domeéstica. A excegdo foi 0 protesto dos produtores nacionais de medidores elétricos --
ABB, Inepar, Schlumberger, Nansen, FAE -- quanto a0 efeito de reducdo tarifaria
especifica em 1995 sobre a sua capacidade competitiva no suprimento de 903.000
medidores para o sistema Eletrobras.** Os produtores tém explicitado a posicéo de que
niveis tarifarios minimos de 20-40% seriam requeridos para que tivessem condictes de
competir no mercado brasileiro.”® O impacto da liberalizago comercial sobre o setor sera

tratado em detalhe na se¢do 6 abaixo.

5. A industria de equipamentos de telecomuni cagfes no Brasil

O mercado de equipamentos de telecomunicacbes no Brasil entre 1990 e 1995
variou entre US$ 2,0 e 2,6 bilhdes, a excecdo de 1991 quando caiu a US$ 1,3 bilhdo. Em
1993, dois tercos deste mercado concentrava-se nos segmentos comutagdo publica,
transmissdo e fios e cabos®®  As aquisicdes da Telebras representam cerca de 75% do
total e os cinco maiores fabricantes -- NEC, Alcatel, Equitel, Ericsson e Promon --

respondem por cerca de 55% do mercado.”’

% Ver Strachman (1996), passim.

% Gazeta Mercantil, 26.8.95.

® Ver Strachman (1996), p. 75, para uma clara diferenciagdo de interesses entre grandes empresss,
demandando niveis de protecéo relativamente mais baixos, e empresas menores, no outro extremo
do espectro.

*Ver Méllo et a (1996).

2 Além de empresas menores classificaveis diretamente como produtoras de equipamentos para a
indistria de telecomunicagdes, devem ser levadas em conta as produtoras de fios e cabos, e
componentes eletronicos, todas de dificil classificagdo setorial.
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As cinco empresas maiores controlavam mais de 83% da producdo brasileira de
centrais telefénicas no fina de 1995: NEC (R$ 571 milhdes de faturamento), Ericsson (R$
380 milhdes), Equitel-Siemens (R$ 275 milhdes), Alcatel (R$ 238 milhdes) e Promon (R$
192 milhdes).”® As empresas tém especializacdo entre os diversos segmentos da inddstria
de equipamentos de telecomunicagbes. Assim, mais de 50% do faturamento da NEC
corresponde a telefonia celular, enquanto a Ericsson detém mais de 40% do mercado
relativo a telecomunicacbes fixas, 0 que representa mais de 70% de seu
faturamento.Todas estas empresas sdo resultado da associagdo entre capitais nacionais e
0s grandes fabricantes multinacionais, em alguns casos como joint ventures com controle
nomina de socios brasileiros. A NEC no Brasil tem 51% de participagdo da Globopar e
49% da NEC. A Equitel tem 80% de participagdo da Siemens. A Ericsson no Brasil tinha
participacéo de 51% do grupo Monteiro Aranha e do Bradesco e 49% da Ericsson matriz.
A Promon dependia em parte de tecnologia da Northern Telecom. Esta forma de
organizagdo empresarial resultou das exigéncias legais estabelecidas pelo governo
brasileiro, desde a década de setenta, para estimular o surgimento de uma industria
nacional de equipamentos de telecomunicagdes. Com o abandono desta politica ja se
observam mudangas da composi¢ao acionaria destas empresas, o melhor exemplo sendo o
da Ericsson, antes nominalmente controlada pelos sicios brasileiros e agora com controle

acionério explicito do scio estrangeiro.

Os dados disponiveis sobre capacidade produtiva da indUstria de equipamentos de
telecomunicagéo instaladas no Pais no fina da década de oitenta indicam a combinag&o
usual de substancial capacidade ociosa e a proliferagdo de fabricantes. As escalas de
producdo indicam dificuldades de exploragdo de economias de escala quando comparados
a0s escassos dados sobre escalas minimas disponivels internacionalmente. Para centrais

publicas de comutagdo CPA ndo haveria espaco para mais do que trés e provavelmente

% O faturamento destas empresas em todas as suas atividades foi substancialmente superior. No
caso extremo da NEC, pelo menos 25% do faturamento corresponderia o outras atividades. Os
dasos disponiveis para 1995 ndo sdo totalmente coerentes.
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apenas para dois produtores domeésticos.”

A énfase na maximizagdo do contelido naciona implicita na politica para o setor
resultou em precos muito altos quando comparados aos precos internacionais. O prego
por linha da central de comutacdo Trépico era da ordem de US$ 1000, comparado a US$
150-200 para as aternativas no mercado internacional. Nas ampliagbes do sistema, 0
investimento médio requerido por linha era da ordem de US$ 4000 comparado a US$
2000 internacionalmente enquanto o custo da linha margina nos centros urbanos era de
US$ 2500 comparado ao custo internacional de US$ 1200.%°

Os precos praticados nas compras de equipamentos por provedores de servigos
publicos dependem da modalidade do procurement e da forma de financiamento. Existem
vantagens decorrentes da reducéo de pregos que resulta da concorréncia mas ha beneficios
associados a continuidade na oferta de equipamentos e encomendas maiores podem
resultar em precos mais baixos. Persisténcia com 0 mesmo tipo de equipamento tende a
custar caro no prazo mais longo a medida que os supridores tem sucesso no regjustamento
de seus pregos iniciais. E necessario, para minimizar custos no longo prazo, obter o
equilibrio entre, de um lado, suprimento continuo e uniformidade de equipamentos e, de

outro, competicao capaz de reduzir precos e induzir ainovacéo tecnoldgica®

Tabela5.1
Brasil: indUstria de equipamentos de tel ecomunicagdo*
Equipamento NUmero de | Capacidade | Producéo
fabricantes | de producéo
em unidades

Centrais publicas de comutacdo
eletromecénicas 5 390.560 353.960
Centrais publicas de comutacdo

# Ver secdo 2 para consideracGes sobre economias de escala na Unido Européia.

% Ver World Bank (1992), pp. 52-3. Segundo Melo et al (1996) o prego das centrais Tropico teria
caido de US$ 700, em meados dos anos 80, para menos de US$ 200 por linha, em dezembro de
1994. Dados apresentados por Pessini (1993) indicam, em 1983, precos médios no mercado
brasileiro até 170% superiores aos pregos internacionais.

% Ver Saunders, Warford e Wellenius (1994).



CPA 8 1.341.432 1.004.632
Centrais privadas de

comutagdo 6 93.200 45.080
eletromecanica

Centrais privadas de

comutagdo 9 483.514 362.386
CPA

Telefones de assinantes 8 2.243.200 902.805
Fios e cabos 17| 32.800tons| 13.650 tons
Cabos 6ticos 30000 7 30.000 km 30.000 km
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* Dados para 1989.
Fonte: GEATIC citado em Pessini (1993).

Boa parte dos investimentos programados em telecomunicagdes concentram-se na
expansdo da rede de telefonia celular. Além da banda de freqiiéncia A, operada peas
subsidiarias da Telebrds, 0 governo tomou a inciativa de abrir a banda B a iniciativa
privada, em concorréncia com a telefonia celular estatal. Ha indicagbes sobre a
organizacdo de um grande numero de consorcios para concorrerem as concessdes de
servicos de telefonia celular. Tipicamente h& participacéo de operadores de servigos de
telefonia celular em outros paises. Embora ndo hgja envolvimento direto de fabricantes de
equipamentos nestes consorcios € razodvel supor que no setor de telecomunicacfes as
relagcOes entre operadores de servigos e fabricantes de equipamentos tenda a ser mais
estreita do que no caso do setor elétrico (ver Tabela 5.2). Esta associagdo estreita esta
relacionada a disputa por um mercado em rpida expansdo, em que a diferenciacdo de
especificagdes técnicas € instrumento explicito de competicdo. As escolhas tecnol 0gicas
dos consorcios interessados nas licitagbes de telefonia celular refletem a disputa, ja
mencionada na se¢do 2, entre os padroes digitais TDMA (Ericsson e Nokia) e CDMA
(Motorola, Northern, AT&T).

Outros sbcios tipicos destas coalizdes incluem instituicbes financeiras nacionais
(mais comumente) ou estrangeiras, empresas de midia -- redes de TV, jornais -- e grandes
empreiteiras. A participacdo das ingtitui¢des financeiras € crucia em vista da necessidade

de mobilizacdo de investimentos vultosos no médio prazo. H4, aém disto, a expectativa
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de lucratividade alta associada a intensa intermediacdo de negdcios que caracterizara o
setor pelos préximos anos. Os demais socios tipicos buscam sinergia baseada na
experiéncia acumulada em redes de telecomunicagOes e na possibilidade de venda de

informagao associada ao desenvolvimento das telecomuni cagoes.

A composicdo final de tais consorcios depende de decisdes do governo quanto ao
nivel de protecdo a ser concedido a industria de equipamentos de telecomunicacOes
instalada no Pais. Se o nivel de protecéo (tariféria e decorrente de discriminacéo de
procurement) for alto, a tendéncia sera que 0s consorcios sempre incluam socio que opere
no Brasil produzindo equipamentos, pois sera interessante participar dos lucros adicionais
gerados pelo relativamente protegido mercado brasileiro de equipamentos. Esta aternativa
estimularia a entrada como produtores dos grandes ausentes: AT& T, Motorola e Northern

Telecom. Mas, como se vera adiante, este ndo parece ser 0 cenario mais provavel.

Tabela 5.2
Brasil: Consorcios interessados em telefonia celular nabanda B, 1996

Operador Parceiro brasileiro Parceiro Tecnologia
internacional estrangeiro
1 Bell South (EUA) | Safra/lOESP TDMA
Arbi/RBS
2 AT&T Wireless Globopar Victor TDMA
(EUA) Bradesco International
3 Air Touch (EUA) | Unibanco CDMA
Odebrecht
Folha da Manha
4 Telesystem Bozano Simonsen Citibank TDMA
(Canada) Opportunity Asset
Bell Canada BB Distr Valores
Fundos de penséo
(Previ, Aurus, Fapes,
Petros, Eletros, Sistel,
Telos, Valia, Red
Grandeza)
Southwestern Bell | Andrade Gutierrez GE Capita TDMA
(EUA) Telecom/
Mannesman Monteiro Aranha
(Alemanha)
GTE (EUA) Itatel (Itamaraty) Mitsui TDMA
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Slice
SBT
7 DDI (Japéo) Suzano Motorola Ventures | CDMA
I nepar
Ceterp (Rib. Preto)
8 Stet (Itélia) Camargo Correa TDMA
9 Hutchinson Teldin (Evadin) CDMA
(Hong Kong) Garantia
10 Telia (Suécia) Sent (grupo Senna, TDMA
11 Korea Mobile LightTel (grupo CDMA
Telecom Algar)
MSI (Reino Unido)
12 Milicom (EUA) Rural, Encap, TDMA
Telemon, Set
13 Korea Telecom Sercomtel (Londring) | Samsung (Coréia | CDMA
do Sul)

Fonte: Faxpaper, 26.11.96.

Os consdrcios de TV via satélite correspondem estreitamente a aliangas dos atuais
provedores de televisdo por cabo ou antena parabdlica no mercado brasileiro com
fabricantes de equipamentos e/ou interesses globais ou regionais nestes servicos de
televisdo: a TVA estd associada a Hughes e a Multivison do grupo venezuelano

Cisneros, enquanto a Globo tem associagdo com o grupo Sky.

A indugtria brasileira de eguipamentos de telecomunicagdes esta vivendo um
extraordindrio boom. Certas empresas, como a NEC, quintuplicaram o seu faturamento
em cinco anos, mas, a despeito disto, houve importante reducdo da méo de obra
empregada (da ordem de 15% no caso da mesma empresa). Onde se registra falta de

pessoa especializado é no setor de instalagcdo de equipamentos de tel ecomunica&;ﬁes32

Embora a maior parte dos equipamentos referentes a telefonia celular tenha sido
até agora importada com isencéo tarifaria, inclusive aparelhos e estagces radio-base, ha
diversas indicagdes de que os produtores de equipamento estacionario estdo ampliando a

sua capacidade para produzir estes equipamentos. Tanto a NEC quanto a Nortel devem

%2 Jornal do Brasil, 8.9.96.
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iniciar a producéo de estagOes rédio-base para celular baseadas em planos de expansdo
gueincluiria 7,7 milhdes de aparelhos celulares até 1999 e, consequentemente, algo como
7700 estacOes rédio-base. A Motorola, por seu lado, esta instalando fabrica de celulares
que devera gerar faturamento de US$ 300 milhdes em 1997.% As concorréncias realizadas
pelas operadores regionais da rede Telebras indicam que estd havendo concorréncia
efetiva entre os supridores tradicionais para reforgar a sua posi¢ao no mercado emergente
brasileiro. Em uma sequiéncia de concorréncias abrangendo Jundiai, Sorocaba, o interior
de Minas Gerais e o interior do Rio de Janeiro, os precos efetivamente praticados
variaram entre 23,9% a 43,6% abaixo dos precos maximos fixados nos processos de

concorréncia.®*

6. Liberalizagdo tarifariano Brasil e asimportactes de bens de capital para asindustrias de

eletricidade e telecomunicacoes

Embora ja se tivessem esbogado as primeiras medidas de liberalizacdo comercia a
partir de 1987, foi no inicio do governo Collor que o desmantelamento do regime
protecionista tomou corpo. Apds medidas casuisticas e de interesse setorial, entre as quais
a isencdo de imposto de importagdo para bens de capital sem producgdo interna, foi
implementado um programa de desgravacdo bastante radical entre 1991 e 1994. A idéia
inicia era que aimplementacdo terminaria no final de 1993, mas, a meio caminho, o prazo
foi antecipado de seis meses. As Tabelas 6.1 e 6.2 abaixo registram as tarifas incidentes
sobre produtos relevantes para as indUstrias de equipamentos para energia elétrica e
telecomunicacbes. As tarifas brasileiras incidentes sobre equipamentos para o setor
gérico sdo tradicionamente inferiores as incidentes sobre equipamentos de
telecomunicacbes e mantiveram-se assim no programa de desgravagdo. Em 1991, as
tarifas médias sobre as diversas categorias de equipamentos para eetricidade variavam

entre 23 e 28%, enquanto as tarifas médias sobre equipamentos para telecomunicagdes

3 Jornal do Brasil, 24.7.96 e Gazeta M ercantil, 29.10.96.
3 Folha de Sao Paulo, 16.9.96.
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eram préximas de 40%.% A liberalizacd de barreiras ndo tariférias, embora tenha
acompanhado a desgravacdo tarifaria foi menos nitida, defasada temporamente e

incompleta, como registrado na se¢céo 3 acima.

Esta liberalizagdo unilateral brasileira realizava-se em um contexto em que, desde
1987, dterava-se a postura brasileira na Rodada Uruguai, abandonando-se a énfase na
obstrucdo a efetiva negociagdo e buscando-se definir agenda mais construtiva, em especial
no quadro da liberalizacdo agricola. Contemporaneamente prosperava, de forma
surpreendente até para seus defensores iniciais, a aproximagdo econbmica com a

Argenting, iniciativa que convergia com areorientagdo da agenda em Genebra.

Os efeitos da liberalizac&o foram extremamente importantes em termos de impacto
sobre as importacdes de equipamentos para producdo e distribuicdo de energia elétrica, de
condutores elétricos e de equipamentos para 0 setor de telecomunicagdes, com aumentos
muito substanciais da propor¢do do consumo aparente atendida por importaces (ver
Tabela 6.3). Com as mudangas estruturais associadas a implementacdo do Plano Red e,
em particular, o barateamento relativo das importactes, foram adicionalmente estimuladas
estas importagcOes. Note-se, entretanto, que o0 setor materiais, aparelhos eletronicos e de
comunicagdo € muito mais abrangente do que equipamentos de tel ecomunicagdes. Dados
mais desagregados indicam ainda para o inicio da década de noventa, crescimento muito
rapido das importacfes tanto de equipamentos de comunicacdo de dados quanto de

equipamentos de comutacdo, terminais e equipamentos de transmisséo.

Tabela6.1
Brasil: reducéo unilateral de tarifas de importacéo, 1991-1993, equipamentos para o setor
elétrico, %

SH NomenclaturaBrasileirade |1.1.1991 [1.1.1992 |30.9.1992 |30.6.1993
Mercadorias

8401 Reatores nucleares, mags |30 25 20 20
separacdo de isotopos

8402 Caldeiras de vapor 30 25 20 20

% Ver GATT (1993), tabelaA.V 4.
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8404 Aps auxiliares para caldeiras| 30 25 20 20

8405 Geradores de gas 30 20 20 20

8406.19 Turbinas a vapor excl para |30 25 20 20
embarcagoes

8406.90 Partes 30 25 20 20

8410 Turbinas hidraulicas 30 25 20 20

8411.81.990 | Turbinas a gas ndo aero, até | 10 10 10 10

0 5000 kW

8411.82.990 | Turbinas a gas néo aero, 10 10 10 10

0 mais de até 5000 kW

8412 Outros motores 30 25 20 20

8501* Geradores e alternadores 30 25 20 20

8502 excl Grupos eletrogéneos e 30 25 20 20

8502.30.010 | conversores excl para uso

0 aeronautico

8503.00.990 | Partes 8501 e 8502 35 30 25 20

0

8504 excl Transformadores e 30 25 20 20

8504.40.020 | conversores excl para uso

1 aeronautico eem

8504.40.030 | brinquedos

0

8504.90.010

3

8532 Condensadores 25-35 25-30 25 20

8535 Aps parainterrupcéo, 25-30 25-30 20-25 20
protecéo de circuitos

8537.20 Quadros tensdo acima de 30-50 30-50 25-50 25-40
1000 V

8538 Partes 0-30 0-25 0-20 0-20

8544.60 Outros condutorestensdo | 20 20 20 20
acimade 1000 V

8546 | soladores 30 30 25 20

Fontes; Portaria 058 31.1.91 DOU 6.2.91 e Decreto 1355 DOU 31.12.94

*Inclui distintas poténcias e também motores. A tarifa € a mesma para todas as posi¢oes

exceto aeronautica.

Tabela6.2

Brasil: reducéo unilateral de tarifas de importacéo, 1991-1993, equipamentos para o setor




de tel ecomunicagoes, %
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SH Nomenclatura Brasileirade |31.12.199 |31.12.199 | 30.9.1992 | 30.6.1993
Mercadorias 1 2

8471.99.09 |Processador e/ou
concentrador de linhas de 50 50 50 40
comunicagao

8471.99.10 | Modulador/demodulador de 65 60 50 40
snais

8471.99.11 | Conversor digital/anaégico 50 50 50 40
ou ana ogico/digital

8471.99.12 | Leitores magnéticos ou 50 50 50 40
Opticos

8471.99.13 | Mé&quinas pararegistrar 50 50 50 40
dados em suporte

8471.99.99 |Outras 50 50 50 40

8517.10 Aparelhos telefonicos 40 35 30 20-30

8517.20 Aparelhos de teleimpressio 20 20 20 20

8517.30.01 | Aparelhos de comutagéo 65 60 50 40
paratelefonia

8517.30.02 |Idem paratelegrafia 40 35 30 20

8517.40 Outros aps para tel por 40 35 30 20
corrente portadora

8517.81 Outros aps para telefonia 40 35 30 20

8517.82 |dem paratelegrafia 20-25 20-25 20 20

8517.90 Partes 0-30 0-30 0-25 0-20

8544.70 Cabos de fibras 6ticas 20 20 20 20

8529.10 Antenas 0-55 0-45 0-30 0-30

Fontes; Portaria 58, 31.1.91, D.O.U., 6.2.91, e Decreto 1355, D.O.U., 31.12.94.

Estimativas do Ministério das Telecomunicages indicam que a participacdo das

importagdes no total dos investimentos aumentou de 5%, no final dos 80, para 20% em

1996. Estes nimeros ndo sdo, grosso modo, conflitantes com o aumento registrado na

participacdo das importagdes no consumo aparente, dada a participacéo estimada de

equi pamentos no investimento total em telecomunicacdes da ordem de 60%.*°

Dados sobre exportagOes indicam que tanto 0 setor-matriz  equipamento para

producdo e distribuico de energia elétrica, quanto o setor-matriz condutores e outros

% Exposicao de Motivos 231, 10.12.96.
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materiais elétricos, exclusive para veiculos, tiveram desempenho exportador, entre 1989 e
1995, medido pela proporcéo entre exportacdes e producéo, superior ao do setor-matriz
material, aparelhos eletronicos e de comunicagdo (ver Tabela 6.4), que inclui outros bens,
além de equipamentos. As exportacdes deste Ultimo setor-matriz praticamente estagnaram
desde 1989, indicando dificuldades competitivas importantes em um quadro caracterizado
por répida mudanca estrutural da indUstria. Informagdo mais desagregada, disponivel para
0 inicio da década de noventa, também indica, grosso modo, esta estagnacéo das
exportagbes a partir de 1991, com melhor desempenho de equipamentos para
comunicagd0 de dados do que para equipamentos de comutagdo, terminais e

transmissio.*’

Tabela6.3
Brasi|: Participacdo das importagGes no consumo aparente de materiais e equipamentos de
telecomuni cagOes e energia el étrica, 1989-1995, %

Materiais e Condutores e Equipamento para Total da
aparelhos outros materiais | producdo e distribuicdo | industria
eletronicos e de | eétricos, exclusive | de energia el étrica
comunicagdo | paraveiculos

1989 10,5 8.4 7,8 4,6
1990 17,6 11,1 9,2 6,3
1991 27,3 12,3 15,6 8,6
1992 231 10,4 10,5 6,7
1993 32,4 15,9 13,9 94
1994 40,3 24,7 12,0 11,2
1995 45,5 23,6 15,8 15,5

Fonte: Moreira e Correa (1996).

O mercado brasileiro de servicos € bastante fechado. No caso de servicos de
construgéo civil o acesso a0 mercado com presenca comercial por parte de firmas
estrangeiras sera permitido apenas depois de cinco anos do acordo que criou a
Organizacdo Mundia de Comércio. Nado ha qualquer outro compromisso especifico

relativo a construcdo civil consolidado, isto € ndo ha compromisso firme de abertura do

3" Ver Melo et a (1996). Para detal hes sobre as importactes destes produtos entre 1992 e 1994
ver astabelasA.1 e A.2 no Anexo 1.
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mercado. N& h4, por outro lado, restricdes quanto a tratamento nacional no caso de
presenca comercia de firmas provedoras estrangeiras®® A provisio de servicos de
construgdo civil é cartelizada com as empreiteiras organizadas desde 1990 na ACCE

(Associacdo de Construtores de Centrais Energéticas).>

Tabela6.4
Brasil: Exportagdes de materiais e equipamentos el étricos e de tel ecomunicagoes,
1889-1995, US$ milhbes

Materiais e Condutores e Equipamento para | Total da

aparelhos outros materiais producéo e indUstria

eletronicos e de | elétricos, exclusive | distribuicdo de

comunicagdo | paraveiculos energia elétrica
1989 349 266 130 26309
1990 296 252 124| 22495
1991 344 254 161| 22632
1992 368 311 210| 26174
1993 340 371 239| 28242
1994 321 373 317| 30693
1995 346 443 348| 34338

Fonte: Moreira e Correa (1996).

7. Os compromissos na Rodada Uruguai da Organizagdo Mundial de Comeércio, 1995
1999

A0 assinar 0os compromissos que resultaram da Rodada Urugua, o Brasl
comprometeu-se a consolidar todas as tarifas incidentes sobre produtos manufaturados no
nivel de até 35% até 1999. Consolidacdo tarifaria significa compromisso de que a tarifa
aplicada ndo excederd o valor consolidado. Caso hgja intencdo de exceder o nivel
consolidado é necess&rio oferecer compensagdes aos parceiros comerciais na forma de
redugdes de valores consolidados relativos a outros bens. A consolidago linear brasileira
configurou um desenvolvimento novo na politica comercial, pois até a Rodada Téquio, na
década de setenta, e, portanto, na tarifa vigente antes da Rodada Uruguai, o nimero de

linhas tarifarias consolidadas pelo Brasil era muito modesto.

¥ Ver Lista dos Compromissos Especificos do Brasil relativos a servicos na Rodada Uruguai.
¥ Ver Arruda e Fagundes (1994), pp. 121-129.
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Os niveis tariférios iniciais, base da negociacdo, corresponderam, grosso modo,
aos niveis vigentes em 1986. A trgjetdria do nivel tarifério de 1986 para 35% esta sendo
feita linearmente em cinco redugdes anuais entre 1995 e 1999. Assim, por exemplo, se a
tarifa sobre determinado bem em 1986 era de 105%, os niveis de consolidacéo em 1995,
1996, 1997, 1998 e 1999 sdo, respectivamente, 91%, 77%, 63%, 49% e 35%. Os niveis
tariférios praticados pelo Brasil tradicionalmente séo muito inferiores aos consolidados na
Organizagdo Mundia de Comércio. Isto ocorreu também desde 1991, como se pode
verificar comparando os niveis tarifarios referentes a liberalizagdo unilateral 1991-1993
aos niveis acordados na Rodada Uruguai. Esta caracteristica contrasta com a pratica das
economias desenvolvidas que, em gera, aplicam tarifas no nivel consolidado na OMC.
Entretanto, a consolidagdo na esfera multilateral confere maior credibilidade a
liberalizagdo, dado o custo de reverte-la Nas tabelas 7.1 e 7.2, em seguida, estéo,
registrados os niveis tarifarios na origem e na conclusdo da reducédo tarifaria resultante da
Rodada Uruguai.

8. Os compromissos no Mercosul: a Tarifa Externa Comum, 1996-2006

As dificuldades com o balanco de pagamentos que se seguiram a crise mexicana do
final de 1994 serviram de pretexto para que fosse proposta a reverséo da liberalizagcéo
comercial em diversos setores. Para muitos produtos houve aumento significativo, embora
em alguns casos tempor&rio, dos niveis tarifarios decididos na desgravacdo de 1991-1993.
Emblematica desta recaida protecionista foi a politica automotiva que resultou
sucessivamente, desde o inicio de 1995 em: aumento tarifario; reintroducdo de incentivos
a exportagdo baseados, ao estilo do passado, em privilégios discriminatérios quanto a
importacdo de componentes e compra de bens de capital; tentativa de introducdo de
quotas sO abandonada pelas resisténcias internacionais; discriminagdo entre tarifas de
importacdo devidas por produtores instalados no Pais e outros; introducdo de uma quota
tarifaria. Outros setores foram atingidos. téxteis, brinquedos, vinhos, entre outros. Houve

renegociacdo dos compromissos tarifarios no Mercosul, incluindo as listas de excegdo a



Tarifa Externa Comum.

O cronograma de desgravagao acordado no &mbito do Mercosul envolve niveis

tariférios incorporados na Tarifa Externa Comum e na lista de excegdo que séo

Tabela7.1

Brasil: consolidagdo tariféria na Organizagdo Mundial do Comeércio,
equipamentos para o setor el étrico*

S.H. Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias 1986 1999
8401 Reatores nucleares, mags 35
separagado de isotopos 45-55NC
8402 Caldeiras de vapor 45NC 35
8404 Aps auxiliares para caldeiras 45-70NC 35
8405 Geradores de gés 30C-45NC| 30-35
8406.19 Turbinas a vapor excl. para 30-35
embarcagtes 30C-45NC
8406.90 Partes 30C-45NC| 30-35
8410 Turbinas hidraulicas 45NC 35
8411.81.9900 | Turbinas a gas ndo aero, até 10
5000 kW 10C
8411.82.9900 | Turbinas a gés ndo aero, de até 10
5000 kW 10C
8412 Outros motores 35NC-70NC 35
8501** Geradores e dternadores 45NC e C-105NC 35
8502 excl Grupos eletrogéneos e 45-55NC 35
8502.30.0100 | conversores excl para uso
aeronautico
8503.00.9900 | Partes 8501 e 8502 55-105NC| 25-35
8504 excl Transformadores e conversores 45NC-100NC 35
8504.40.0201 | excl para uso aeronautico e em
8504.40.0300 | brinquedos
8504.90.0103
8532 Condensadores 70-85NC 35
8535 Aps parainterrupgéo, protecéo 30C-70NC| 25-35
de circuitos
8537.20 Quadros tensio acima de 1000 70NC 35
V
8538 Partes 55-85NC| 25-35
8544.60 Outros condutores tenséo 55-70NC 35
acimade 1000 V
8546 I soladores 70NC| 25-35

Fontes: Portaria 58, 31.1.91, D.O.U., 6.2.91 e Decreto 1355, D.O.U. , 31.12.94.
* Para 1986 as linhas est&o marcadas consolidada (C) ou ndo consolidada (NC).

31



Todas as linhas tarifarias relativas a 1999 sdo consolidadas.
**|nclui distintas poténcias e também motores. A tarifa € amesma paratodas
as posi¢les exceto agrondutica
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significativamente menores do que os consolidados na Rodada Uruguai. H4, portanto,

substancial compromisso brasileiro de liberdizagdo adicionad em relacdo a tarifa
consolidada na Organizagdo Mundia de Comércio de 35% em 1999. O nivel de
compromisso quanto a TEC, entretanto, € menos rigoroso do que em relagdo a

consolidacao tarifaria multilateral, mas alteragdes requerem negociagdes laboriosas com o0s

demai's paises membros.

Tabela7.2

Brasil: consolidagdo tariféria na Organizagdo Mundial do Comeércio,

equipamentos para o setor de telecomuni cagOes*

SH. Nomenclatura Brasileira de 1986 1999
Mercadorias
8471.99.09 Processador e/ou concentrador de
linhas de comunicacdo
45NC 35
8471.99.10 Modul ador/demodul ador de sinais
45NC 35
8471.99.11 | Conversor digital/anadgico ou
analogico/digital 45NC 35
8471.99.12 | Leitores magnéticos ou Opticos
45NC 35
8471.99.13 | Mé&quinas pararegistrar dados em
suporte 45NC 35
8471.99.99 | Outras 45NC 35
8517.10 Aparelhos telefénicos 55-70NC 35
8517.20 Aparelhos de teleimpressio 20C 20
8517.30.01 | Aparelhos de comutacio para
telefonia 70NC 35
8517.30.02 Idem paratelegrafia 45C 35
8517.40 Ouitros aps paratel por corrente
portadora 45-55NC 35
8517.81 QOutros aps para telefonia 70NC 35
8517.82 Idem paratelegrafia 20-45C 20-35
8517.90 Partes 45-70NC 35
8544.70 Cabos de fibras 6ticas 45NC 35
8529.10 Antenas 45-105NC 35

Fontes: Portaria 58, 31.1.91, D.O.U., 6.2.91, e Decreto 1355, D.O.U., 31.12.94.
* Para 1986 as linhas est&o marcadas consolidada (C) ou ndo consolidada (NC).
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Todas as linhas tarifarias rel ativas a 1999 sdo consolidadas.

No caso de bens de capital, as negociagles relativas a tarifa externa comum do
Mercosul em gera envolveram a acomodagdo de posi¢oes polares. De um lado, o Brasil,
com capacidade de producdo de bens da capital, desgjava proteger o seu mercado e ter
acesso preferencial aos demais mercados do Mercosul. Os pregos de bens de capital
produzidos no Brasil, entretanto, sdo, em muitos casos, significativamente superiores aos
praticados no mercado internacional. Os demais membros do Mercosul, importadores de
bens de capital, desgjavam acesso a bens de capital a pregos competitivos

internacional mente.

No caso de bens para o setor de telecomunicagdes a Argentina partiu de uma tarifa
de 0% e o Brasil de 40% antes da negociacdo da TEC. Os niveis de protecdo desgjados
pelo Brasil para bens para o setor elétrico eram algo inferiores aos de equipamentos de
telecomunicacles. As trajetorias da TEC, registradas nas tabelas 8.1 e 8.2 abaixo,
retratam a posicdo intermediaria acordada para a TEC no periodo 1996-2006. Para bens
para o setor el étrico, namaior parte dos casos atarifa sera reduzida de 18% para 14% em
2001. Em aguns poucos casos, 0 prazo de transicdo serd mais longo e atarifa no ano final
pouco superior, da ordem de 16-18%. Os niveis tarifarios acordados para produtos para o
setor de telecomunicages sd0 bem mais elevados. de forma geral pode-se dizer que as
tarifas representativas para bens produzidos domesticamente eram, em 1996, entre 16% e
32% e deverdo atingir entre 12% e 16% em 2006.

Ha ainda a considerar, no quadro das iniciativas subregionais ou regionais que
poderdo ter implicacBes sobre o nivel de prote¢do incidente sobre equipamentos para 0s
setores elétrico e de telecomunicacfes, a possibilidade de concretizar-se a integragdo
comercia hemisférica o que poderia envolver a aceleracdo da reducdo tarifariaimplicita na

TEC e nasualista de excecBes e/ou reducdes tariférias adicionais apos 2006.



Tabela8.1

Brasil: Tarifa Externa Comum, 1996-2006, equipamentos para o setor elétrico

SH Nomenclatura Brasileira de 1.4.1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Mercadorias

8401 Reatores nucleares, mags separacdo
deisdtopos 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8402 Caldeiras de vapor 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8404 Aps auxiliares para caldeiras 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8405 Geradores de gés 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8406.19 Turbinas a vapor excl para 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14
embarcagoes

8406.90 Partes 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8410 Turbinas hidréulicas 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8411.81.9900 Turbinas a gés ndo aero, até 5000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kw

8411.82.9900 Turbinas a gés ndo aero, mais de até 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5000 kW

8412 Outros motores 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8501* Geradores e alternadores 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8502 excl Grupos eletrogéneos e conversores 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8502.30.0100 excl para uso aerondutico

8503.00.9900 Partes 8501 e 8502 18 17 17 16 15 14 14 14 14 14 14

8504 excl Transformadores e conversores excl 18-19 17-18 17-18 16-17 15-17 14-16 14-16 14-15 14-15 14 14

8504.40.0201 para uso aeronautico e em

8504.40.0300 brinquedos

8504.90.0103

8532 Condensadores 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

8535 Aps parainterrup¢go, protecdo de 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
circuitos

8537.20 Quadros tensdo acima de 1000 V 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

8538 Partes 16-27 16-25 16-24 16-22 16-21 16-19 16-18 16 15-16 13-16 12-16

8544.60 Outros condutores tensdo acima de 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
1000V

8546 |soladores 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

Fontes: Portaria 58, 31.1.91, D.O.U., 6.2.91, e Decreto 1355, D.O.U., 31.12.94.
*Inclui distintas poténcias e também motores. A tarifa € a mesma para todas as posi¢des exceto agrondutica.




Tabela 8.2

Brasil: Tarifa Externa Comum, 1996-2006, equipamentos para o setor de tel ecomuni cagtes
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SH Nomenclatura Brasileira de

Mercadorias 1.4.1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
8471.99.09 | Processador e/ou

concentrador de linhas de

comunicagdo 16-32 16-30 16-29 16-27 16-26 16-24 16-22 16-21 16-19 16-18 16
8471.99.10 | Modulador/demodulador de

sinais 16-32 16-30 16-29 16-27 16-26 16-24 16-22 16-21 16-19 16-18 16
8471.99.11 | Conversor digital/analégico

ou analdgico/digital 16-32 16-30 16-29 16-27 16-26 16-24 16-22 16-21 16-19 16-18 16
8471.99.12 | Leitores magnéticos ou

Opticos 12-19 12-18 12-17 12-17 12-16 12-15 12-15 12-14 12-13 12-13 12
8471.99.13 [ Maquinas pararegistrar

dados em suporte 12-19 12-18 12-17 12-17 12-16 12-15 12-15 12-14 12-13 12-13 12
8471.99.99 | Outras 16-32 16-30 16-29 16-27 16-26 16-24 16-22 16-21 16-19 16-18 16
8517.10 Aparel hos tel efbnicos 14-30 14-28 14-26 14-24 14-22 14-20 14-20 14-20 14-20 14-20 14-20
8517.20 Aparelhos de teleimpressdo 6-19 6-18 6-18 6-17 6-17 6-16 6-16 6-15 6-15 6-14 6-14
8517.30.01 | Aparelhos de comutagéo

paratelefonia 8-32 8-30 8-29 8-27 8-26 8-24 8-22 8-21 8-19 8-18 8-16
8517.30.02 | Idem paratelegrafia 12-19 12-18 12-17 12-17 12-16 12-15 12-15 12-14 12-13 12-13 12
8517.40 Outros aps paratel por

corrente portadora 16-19 16-19 16-19 16-18 16-18 16-18 16-17 16-17 16-17 16-17 16
8517.81 Outros aps para telefonia 0-32 0-30 1-29 1-27 1-26 1-24 1-22 1-21 2-19 2-18 2-16
8517.82 Idem paratelegrafia 0-32 0-30 1-29 1-27 1-26 1-24 1-22 1-21 2-19 2-18 2-16
8517.90 Partes 19 19 19 18 18 18 17 17 17 17 16
8544.70 Cabos defibras 6ticas 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
8529.10 Antenas 0-35 0-32 1-26 1-23 1-20 1-20 1-20 1-20 2-20 2-20 2-20

Fontes: Portaria 58, 31.1.91, D.O.U., 6.2.91, e Decreto 1355, D.O.U., 31.12.94.
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9. Cenérios e perspectivas

Trés cenarios parecem relevantes quando se considera o impacto que poderdo ter
no futuro politicas tarifaria e de procurement sobre as compras das empresas que operam
as concessdes de energia elétrica e comunicagdes no Brasil. O primeiro cen&rio é o
conservador, correspondendo ao status quo. O segundo cendrio € o de manutengdo do
protecionismo ou até mesmo reversdo da liberalizagdo. O terceiro cen&io é o de
aprofundamento da liberalizac&o comercial com o Pais aderindo a iniciativa multilateral de
reduzir substancialmente as tarifas incidentes sobre produtos relacionados a tecnologia de

informag&o ou a outras desgravagdes tariférias negociadas multilateralmente.

O cenario talvez mais provéavel corresponde ao status quo: reducdes tarifarias de
acordo com o cronograma acordado no quadro da TEC do Mercosul e sua lista de
excecdo e continuagdo do processo de liberalizacdo do procurement a medida que avance
a privatizagdo e também porque o governo devera ser forcado a equalizar as condi¢des de
procurement entre as concessionarias publicas e privadas. No setor de telecomunicagdes,
por exemplo, o governo pretende que, durante certo periodo, convivam operadores da
banda A da telefonia celular, operada pelas subsidiarias da Telebras, com os operadores
privados que se habilitarem na banda B. Esta convivéncia deverd ter como corol&rio a
equalizacdo das condicbes de operacdo dos dois tipos de empresa. Parece dificil supor que
as operadoras publicas tenham o seu procurement restrito, enquanto as operadoras

privadas teriam a vantagem de livre escolha de equipamentos.

O segundo cenério € o de persisténcia na protecdo, melhor exemplificado pelos
desdobramentos recentes no setor de telecomunicagdes. A despeito do rgpido crescimento
da indistria de egquipamentos de telecomunicagBes, os principais produtores, NEC,
Alcatel, Equitdl e Ericsson, tratam de organizar-se para resistir a abertura do mercado,
ameacando fechar as suas fébricas se 0 governo “liberar” compras, isto €, se perder

eficécia a politica de reserva de mercado da Telebrés.*® Esta resisténcia ja comecou a

0 O comportamento cartelizado destes produtores tem sido objeto de registro. Ver comentérios do
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manifestar-se em 1993: segundo o presidente da maior destas empresas, a NEC, o prego
da “linha telefonica’ no Brasil seria em 1993 de US$ 220, comparado a US$ 160 do
produto importado. Tomando por base 800.000 linhas/ano, no seu entender US$ 48
milhdes seriam “muito pouco para destruir nossa inddstria’.** Mais recentemente, o setor
de telefonia voltou a mencionar a necessidade de “savaguardas para savar o0 parque
industrial instalado no Pais’, pois a politicaindustrial taxava componentes e isentaria bens
finais do imposto de importagdo colocando em risco, ainda segundo a industria, empresas
com faturamento total de R$ 4 bilhdes e gerando  40.000 empregos diretos e indiretos.*”
A Abinee (Associac8o Brasileira da Industria Elétrica e Eletronica) defendeu recentemente
proposta para inclusdo na Lel Geral de Telecomunicagdes de “igualdade de oportunidades
e tratamento isondbmico” da producdo interna de equipamentos para telecomunicagoes,
incluindo isencdo total de pagamento de imposto de importacdo e de imposto sobre
produtos industriadlizados de partes ndo produzidas domesticamente dependendo das
guantidades quantidades exportadas, em arranjo similar ao controvertido regime

automotivo brasileiro.*”®

O projeto de Lei Geral das TelecomunicagOes, embora n&o explicite como seréo
tratados os aspectos relativos a indistria e tecnologia relacionadas ao setor de
telecomunicacbes deixa aberta a possibilidade para a introducdo de regimes que
privilegiem a geracdo de tecnologia e a fabricacd e o desenvolvimento, no Pais, de
produtos de telecomunicagdo. A Exposicaéo de Motivos que 0 acompanha, ao considerar a
“questdo da industria e da tecnologia’, limitarse a arrolar citagbes do Programa de
Governo relativas a diretrizes gerals para a economia, ciéncia e tecnologia e

telecomunicacfes. Neste Ultimo caso menciona-se expressamente como objetivo:

Presdente do Sindimest (Sindicato da Indlstria de Instalagdo e Manutencdo de Redes,
Equipamentos e Sistemas de Telecomunicagbes do Estado de Séo Paulo) sobre a posicéo dos
grandes produtores -- Ericsson, NEC, Alcatel e Equitel -- como provedores do sistema Telebras,
Carta Capital, 30.10. 1996.

4l Gazeta Mercantil, 24.9.93.

42 0 Estado de S&o Paulo, 22.7.96.

* O Estado de Sdo Paulo, 31.10.96. O Presidente da NEC na Comiss3o de Ciéncia, Tecnologia e
Telecomunicagdes da Camara de Deputados insistiu nesta posi ¢éo.



38

“preservar a presenca do setor publico nas areas estratégicas das comunicagdes e no
desenvolvimento tecnolégico”. O artigo 71 do Projeto de Lei estabelece que as empresas
prestadoras de servigos de telecomunicagdo que investirem em projetos de pesquisa e
desenvolvimento na indistria de telecomunicagdes, no Brasil, obterdo incentivos nas
condicdes fixadas em Lei. O artigo 72 determina que a fabricacdo e o desenvolvimento, no
Pais, de produtos de telecomunicagBes, sgam estimulados “mediante a adocdo de

instrumentos de politica fisca e aduaneira’.*

O terceiro cendrio seria de liberalizacdo radical dos obstaculos as importacdes de
equipamentos, especial, mas ndo exclusivamente, de telecomunicagdes. A primeira reunido
da Organizagdo Mundial de Comércio (OMC) redlizada em Cingapura encerrou-se sem
percal¢cos notaveis para as economias em desenvolvimento. A postura brasileira pré-
Cingapura era defensiva, sublinhando que mais valeria consolidar os resultados da Rodada
Uruguai do que embrenhar-se em negociacfes de novos temas. O Unico assunto que
suscitou manifestacdo de interesse ativo brasileiro foi a liberalizagdo agricola, embora
provavelmente fosse antecipada a resisténcia da Unido Européia. Certamente houve
frustragdo em Brasilia, e mais ainda em Buenos Aires, quanto & auséncia de uma mencéo

destacada a futuras negociagdes agricolas na declaracdo ministerial.

A novidade em Cingapura foi a iniciativa dos Estados Unidos, logo endossada
pelas demais economias desenvolvidas, e, em seguida pela maioria das economias
emergentes asiaticas, de propor um acordo de reducdo a zero das barreiras tariférias ao
comeércio de bens relacionados a tecnologia de informacdo (I TA-Information Technology
Agreement), até o inicio de 2000. O ITA foi endossado pelo “nicleo duro” de
exportadores desenvolvidos e em desenvolvimento, e também por aguns consumidores,
como a Turquia e aIndonésia. A condicdo para 0 lancamento da iniciativa € que, até abril
de 1997, paises que respondam por pelo menos 90% do comércio de tais bens disponham-

Se a assinar 0 acordo. Segundo declarages oficiais, 0 Brasil ndo teria interesse em aderir

“ Artigos 71 e 72 do Projeto de Lel Geral das Telecomunicages Brasileiras e Exposicdo de
Motivos 231, de 10.12.1996.
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a0 ITA, em vista de preocupacfes quanto a capacidade competitiva da industria instalada

no Pais e, subsidiariamente, quanto aos compromissos no ambito do Mercosul.

E verdade que os principais paises desenvolvidos apresentaram aos demais
membros da OMC um fato consumado, depois que acertaram suas diferencas principais
guanto ao escopo do acordo. Mas este procedimento ndo distoa da experiéncia anterior no
GATT, sempre caracterizada pela marginalizacdo dos paises de menor peso na economia
mundial. O que é novo é que 0s paises desenvolvidos baseiem explicitamente sua
argumentacéo nas vantagens decorrentes do acesso a tais bens em condigdes de preco
mais favoraveis para convencer os paises importadores de bens relacionados a tecnologia
de informagdo a assinar o acordo. O argumento é similar a0 que podem utilizar os
exportadores eficientes de produtos agricolas. o fim do protecionismo agricola beneficiaria
guase todos os paises, mas principalmente os grandes produtores ineficientes como a
Uni&o Européia. Mas estes se recusam a reconhecer as virtudes da liberalizac8o por razdes
protecionistas. A assimetria na extragdo de resultados concretos com base no mesmo
argumento objetivo sO pode contribuir para o aumento do cinismo quanto ao mundo da
OMC.

As reservas do Brasil quanto ao ITA tém, entretanto, desdobramentos mais sérios
do que permitem visumbrar as declaragbes preocupantes, do Ministro da Industria,
Comércio e Turismo, de que “se necessario, poderemos fazer também uma politica
setorial, como fizemos para o setor automobilistico”. O Itamaraty corretamente percebe
gue o Brasil, ao ndo assinar 0 acordo, perde a oportunidade de demonstrar compromisso
com aliberalizagdo, o que afeta a credibilidade do programa econdmico brasileiro lancado
em 1994.

O custo médio anua de sustentar a tarifa brasileira (que é a Tarifa Externa Comum
(TEC) do Mercosul) comparada ao endosso do ITA, sO no caso de telecomunicacOes,
seria proximo de US $ 2 hilhdes, correspondente ao diferencia entre pregos internos e

pregos internacionais. Este investimento mais caro tera que ser remunerado por tarifas de
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telecomunicacd mais altas do que as que seriam possiveis com tarifa de importagdo
reduzida. Estas tarifas mais atas aumentam o custo Brasil cuja redugdo o governo diz ser
uma de suas prioridades. Alguns empregos, concentrados em plantas de meia dezena de
firmas multinacionais, seriam defendidos, mas a um preco astrondmico para a coletividade.
Se, por absurdo, imaginar-se que, a menos da manutencdo da protecdo, todos os
empregos diretos e indiretos da indlstria de equipamentos de telecomunicagdes hoje
existentes fossem perdidos com a liberalizagdo, o custo de manutencéo de cada emprego
seria da ordem de US$ 50.000/ano. Por outro lado, no Mercosul, pelo que se pode
depreender das negociagdes que conduziram a TEC, nossos parceiros ficariam radiantes
com a possibilidade de reduzir as tarifas sobre bens relacionados a tecnologia de

informaco. A tarifa é alta por insisténcia do Brasil.

Pareceria razoavel rever os custos e beneficios do cronograma da TEC e estudar
com grande seriedade a flexibilidade adicional de composicéo de listas de produtos no
ITA que poderia permitir que o Brasil 0 assinasse e sinalizasse a existéncia de um regime
comercial coerente com sua estratégia de crescimento econdmico. Mas isto talvez sga
esperar demais do processo decisorio que vem caracterizando a politica comercial
brasileira, ajulgar-se pela decisdo recente de adotar um regime automotivo especifico para
o Nordeste, ainda mais rudimentar e distorsivo do que o que se aplica as demais regifes

do Pais.

Alternativamente, o governo poderia ceder as pressdes para que o setor de
telecomunicagOes se beneficiasse de regime similar ao regime automotivo. Em vista da
precariedade dos argumentos racionais que defendem a protecéo tarifaria, ha tendéncia a
subestimar a forga dos interesses favoraveis a sua volta. A economia politica da protegéo
tanto no setor elétrico quanto, especialmente, no setor de telecomuni cagdes, caracteriza-se
por mobilizar, como defensores do protecionismo, setores que tém como objetivo a
criagdo de capacitacdo tecnoldgica independente no Pais, sem grandes preocupactes
quanto as ligdes que possa fornecer 0 passado recente quanto ao sucesso ou fracasso de

politicas que perseguiram estes objetivos. Estas idéias tém penetracdo dbvia entre as
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empresas multinacionais que operam no Pais e, em especial, entre seus sOcios hacionais e,

também, a simpatia de segmentos da burocracia estatal.

Mas o desgaste envolvido por esta alternativa, no mesmo momento em gue se
discute a liberalizac8o total do comércio mundia de produtos referentes a tecnologia de
informagdo, parece dificilmente paatével. A existéncia de um amplo mercado para a
expansdo dos servicos de telecomunicagbes e, em menor medida, para equipamentos
demandados na provisdo de outros servigos publicos, ndo é justificativa para 0 aumento
da protegcdo tarifaria ou ndo-tarifaria (na forma de exigéncia de conteido doméstico
minimo), pleiteado por diversos dos fabricantes de equipamentos que operam no Pais. Se
o objetivo do governo € reduzir a divergéncia entre o “custo Brasil” e custos
internacionais, deve resistir as pressdes para que as empresas privatizadas continuem com
acesso limitado ao mercado internacional e com obrigacOes de sustentar a demanda por
produtos produzidos no Pais que sgam excessivamente dispendiosos, ou aguém dos
padrbes técnicos internacionalmente recomendados, ou com ato risco de obsolescéncia
prematura. Se o lamentével estado da infra-estrutura de energia e de telecomunicactes
oferece aguma vantagem € a de possibilitar investimentos em significativa capacidade
adicional com tecnologia que retrate o estado da arte. A persisténcia de limitactes as
compras de empresas provedoras de servicos publicos comprometeria de forma

importante os beneficios liquidos decorrentes da sua privatizagao.

O governo deve tratar de resolver a contradicdo latente entre o diagnostico de
faéncia do Estado que embasa 0 seu projeto de dar continuidade a privatizagdo e as
tentativas de perpetuar o protecionismo que lesa o consumidor e reduz a competitividade

das exportacOes brasileiras.



Anexo 1

TabelaA.l

Brasil: Importagfes de equipamentos para o setor elétrico, 1992-1994
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SH Nomenclatura Brasileira de 1992 1993 1994

Mercadorias
8401 Reatores nucleares, mags

separacao de isdtopos 5,2 35,8 39,2
8402 Caldeiras de vapor 6,0 4,6 2,6
8404 Aps auxiliares para

caldeiras 3,5 1,6 3,5
8405 Geradores de gés 2,2 1,6 3,5
8406.19 Turbinas a vapor excl para

embarcagtes 1,8 1,0 0,9
8406.90 Partes 6,7 4,7 4155
8410 Turbinas hidraulicas 5,2 35,8 39,2
8411.81 Turbinas a gas ndo aero, até

5000 kW 0,7 2,1 2,2
8411.82 Turbinas a gés ndo aero,

mais de até 5000 kW 0,6 4,5 55
8412 Outros motores 10,5 11,3 16,1
8501* Geradores e aternadores 64,2 60,9 78,5
8502 excl Grupos eletrogéneos e
8502.30.0100 | conversores excl para uso

aeronautico 11,2 26,9 14,4
8503.00.9900 | Partes 8501 e 8502 7,7 124 12,3
8504 excl Transformadores e
8504.40.0201 | conversores excl para uso
8504.40.0300 | aeronautico e em
8504.90.0103 | brinquedos 1134 118,6 149,1
8532 Condensadores 47,5 56,4 71,8
8535 Aps parainterrupcéo,

protecdo de circuitos 16,1 23,3 10,7
8537.20 Quadros tensdo acima de

1000 V 2,0 4,2 154
8538 Partes 35,7 41,0 57,4
8544.60 Outros condutores tensdo

acima de 1000 V 3,8 3,0 53
8546 Isoladores 49 45 3,5

*Inclui distintas poténcias e também motores.



43

TabelaA.2
Brasil: Importages de equipamentos para o setor de telecomunicagoes,
1992-1994
SH Nomenclatura Brasileira de 1992 1993 1994
Mercadorias
8471.99.09 | Processador e/ou 35,6 454 40,2
concentrador de linhas de
comunicacdo
8471.99.10 | Modulador/demodulador de
sinais 3,9 11,2 0
8471.99.11 | Conversor digital/analégico 10,6 8,7 17,0
ou anal ogico/digital
8471.99.12 | Leitores magnéticos ou 84 6,3 12,7
Opticos
8471.99.13 [ Maquinas pararegistrar
dados em suporte 1,8 2,0 3,2
8471.99.99 | Outras 29,7 41,6 64,8
8517.10 Aparelhos tel efénicos 7,7 14,6 19,9
8517.20 Aparelhos de teleimpresséo 0,1 0,2 0,1
8517.30.01 | Aparelhos de comutagéo 7,6 121 58
paratelefonia
8517.30.02 | ldem paratelegrafia 0 0 0
8517.40 Outros aps paratel por
corrente portadora 3,2 15 5,9
8517.81 Outros aps para telefonia 13,0 31,9 63,7
8517.82 Idem paratelegrafia 52 9,5 12,7
8517.90 Partes 61,1 72,0 83,5
8529.10 Antenas 57 9,3 13,5
8544.70 Cabos de fibras 6ticas 4,7 4,9 8,2
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